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Parathénie

Transparenca e gjykatave éshté njé prej mbrojtjeve mé té fugishme té
pavarésisé dhe paanshmérisé sé sistemit gjyqésor. Administrimi transparent
i drejtésiseé mundéson komentimin dhe kritikén publike té procedurave, rrit té
kuptuarit e gjyqésorit nga publiku dhe besueshmériné e gjyqésorit tek publiku,
dhe ndérton besim mé té madh tek gjykatat dhe institucionet e tjera demokratike
nga té cilat gjykatat kérkojné llogari.

Megjithaté, teknologjité - gjithnjé né evolucion - qé pérdoren né kontekstin
e procedurave hetimore dhe gjygésore ngrené céshtje té reja dhe komplekse qé
kané té bé&jné me ményrat mé efektive pér garantimin e administrimit té drejté,
efikas dhe transparent té drejtésisé, duke kapitalizuar njékohésisht mbi pérfitimet
potenciale té teknologjive té reja.

Kur pérdoren metoda inovative pér hetimin e krimeve, interesi legjitim i
mbrojtjes sé sigurisé kombétare dhe luftimit té krimeve duhet té balancohet
me mbrojtjen e té drejtés pér jetén private té atyre gé jané objekt i masave té
vézhgimit té shénjestruar ose té térésishém. Kur autoritetet shtetérore zhvillojné
ndjekje penale mbi bazén e provave té marra pérmes vézhgimit ose komunikimeve
té interceptuara, shpesh nuk duan té zbulojné prejardhjen e sakté t& materialeve
té tilla, e as té zbulojné pérmbajtjen e tyre, pér shkak té frikés sé démtimit té
efikasitetit té njé instrumenti té fshehté hetimor. Njé mosdashje e tillé ka pasoja
té qarta dhe potencialisht té rénda pér té drejtén pér proces té rregullt dhe publike
dhe barazi té arméve.

Pyetja sesité balancohen mé sé mirikétointeresajetike, sado konkurruese, &shté
sjellé né krye té vémendjes teksa gjykatat dhe autoritetet shtetérore pérsiaten
me ¢éshtje té pranueshmérisé sé provave té marra pérmes interceptimeve nga
EncroChat, Sky ECC, ANOM dhe sisteme té ngjashme. Prova té marra nga kéto
interceptime jané pérdorur pér té hetuar dhe ndjekur penalisht mijéra njeréz né
Evropé, pérfshiré shumé prej tyre né Ballkanin Peréndimor. Eshté njé praktiké e
cila sa éshté lavdéruar aq edhe éshté qortuar, éshté lartésuar nga ata qé e shohin
si instrument me réndési kritike pér luftén kundér krimit, por &shté kritikuar nga
ata gé ngrené shqetésime rreth impaktit tek e drejta pér proces té rregullt.

Balancimi i Mbrojtjes sé té Dhénave me Drejtésiné Transparente
Korniza Ligjore Evropiane 5



Pavarésisht nga piképamjet e secilit né lidhje me kété ¢éshtje, éshté e qarté
se éshté tejet e réndésishme qé gjykatat dhe juristét né Ballkanin Peréndimor
té thellojné njohurité e tyre rreth kétyre ményrave té reja pér mbledhjen e
provave. Térésia e provave dhe informacioneve té mbledhura nga komunikimet
e interceptuara ka potencialin té galvanizojé pérpjekjet pér parandalimin dhe
ndéshkimin e krimeve té rénda dhe krimit té organizuar né rajon. Megjithaté,
éshté e nevojshme té zhvillohet njé gasje parimore dhe pragmatike pér balancimin
e interesave té shumta dhe té ndryshme gé vihen né lojé, pér t'u siguruar qé ¢do
synim pér t'u mbéshtetur tek kéto prova pér té luftuar krimin t& mos démtojé
njékohésisht drejtésiné e sistemit gjyqésor dhe besimin tek ai. Né kété kontekst,
si dhe né shumé kontekste té tjera, zhvillimet ligjore me véshtirési kané mbajtur
ritmin né hap me zhvillimet teknologjike té cilat pérpigen t'i rregullojné. Né kohén
e kétij shkrimi, jemi né pritje té vendimeve kyce nga gjykatat e Strasburgut dhe
Luksemburgut té cilat shpresohet se do té ofrojné udhérréfim tejet té nevojshém
né lidhje me kété temé. Né ndérkohé, ky publikim ofron sqarime rreth parimeve
ligjore ekzistuese dhe relevante.

Zhvillimet teknologjike gjithashtu po ndikojné tek ményrat se si gjykatat
sillen dhe komunikojné né lidhje me procedurat gjygésore. Kjo ngre pyetje
po aq urgjente rreth ményrave mé té mira pér mbrojtjen e natyrés publike té
procedurave gjyqésore dhe komunikimin publik té vendimeve (ku té dyja jané
aspekte themelore té té drejtave pér proces té rregullt dhe liri té shprehjes), duke
mbrojtur njékohésisht té drejtén pér jeté private, até pér prezumim té pafajésisé,
dhe té drejtén pér t'u harruar té atyre qé jané té pérfshiré. Pérvec késaj, gjykatat
duhet té publikojné dhe té shpjegojné vendimet e tyre pér té krijuar besimin publik
dhe té kuptuarit e sistemit gjygésor. Megjithaté, publikimet e pasakta, konfuze
ose shtrembéruese rreth vendimeve kané potencialin pér t& démtuar besimin tek
gjykatat.

Prandaj, zhvillimi i té kuptuarit té té drejtave dhe detyrimeve nga Nenet 6, 8
dhe 10 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut &shté njé hap fillestar
thelbésor drejt garantimit qé secila prej interesave té shumta dhe té ndryshme né
kété sferé té jeté e mbrojtur. Megjithaté, puna e gjykatave né sigurimin e drejtésisé
transparente nuk pérgendrohet vetém né kuptimin dhe aplikimin e praktikés
gjyqgésore relevante, por edhe né ndértimin e marrédhénieve konstruktive me
mediat, hartimin e strategjive té kujdesshme dhe koherente té komunikimit, dhe
zbatimit té politikave qé rregullojné publikimin dhe anonimizimin e vendimeve.
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6 Korniza Ligjore Evropiane



Shpresojmé gé ky publikim do té shérbejé pér thellimin e njohurive ligjore dhe
praktike qé kérkohen pér t& ndérmarré njé qasje té tillé gjithépérfshirése. Po ashtu,
shpresojmé se ky publikim do té frymézojé gjyqtarét dhe juristét e rajonit pér té
ndérmarré detyrén e véshtiré por té nevojshme té integrimit té teknologjive dhe
praktikave té reja né punén e tyre, pér té pérfituar nga gjithcka qé ato kané pér té
ofruar, pa komprometuar garancité themelore té ofruara né Nenet 6, 8 dhe 10.

Biljana Braithwaite Goran Mileti¢
Drejtoreshé, Qendra AIRE Drejtor pér Evropé dhe MENA
Programi i Ballkanit Peréndimor Mbrojtésit e té Drejtave Civile
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LISTA E SHKURTESAVE

Tabela e méposhtme pérshkruan domethénien e shkurtesave dhe shkurtimeve
té ndryshme té pérdorura né kété doracak.

Shkurtesa

Pérkufizimi

KEDN;j / Konventa

Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut

GJEDN;j / Gjykata

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut

GjDBE

Gjykata e Drejtésisé e Bashkimit Evropian

ZEE (ang. EEA)

Zona Ekonomike Evropiane

Charter of the Fundamental
Rights of the European

Union (CFR)

Karta e Bashkimit Evropian pér té Drejtat Themelore

MEMDh (ang. EDPS)

Mbikéqyrési Evropian i Mbrojtjes sé té Dhénave

Shteti(et) / Shteti(et)

Kontraktues(e)

Shteti(et) Kontraktues(e) i Konventés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut

GjND (ang. ICJ)

Gjykata Ndérkombétare e Drejtésisé

PNDCP (ang. ICCPR)

Pakti Ndérkombétar i té Drejtave Civile dhe Politike

Konventa 108

Konventa pér Mbrojtjen e Individéve né
lidhje me Pérpunimin Automatik té té
Dhénave Personale (ETS No. 108)

Konventa 108+

Protokolli Ndryshues i Konventés pér Mbrojtjen
e Individéve né lidhje me Pérpunimin e té
Dhénave Personale (Protokolli CETS Nr. 223)

RrMDhP (ang. GDPR)

Rregullorja pér Mbrojtjen e té Dhénave té Pérgjithshme

TFBE (ang. TFEU)

Traktati pér Funksionimin e Bashkimit Evropian

Konventa e Budapestit

Konventa pér Krimet Kibernetike (ETS Nr. 185)

KMDh (ang. DPC)

Komisioneri i Késhillit té Evropés
pér Mbrojtjen e té Dhénave

PI (ang. IP)

Protokolli i Internetit

OShl (ang. ISP

)

Ofruesi i Shérbimit té Internetit

KSAI (ang. SIAC)

Komisioni Special pér Apelet e Imigracionit
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PJESA 1

Hyrje

Ky publikim éshté i ndaré né dy Pjesé. Pjesa 1 pérbéhet nga seksioni narrativ
dhe Pjesa 2 pérbéhet nga pérmbledhje té vendimeve té zgjedhura té Gjykatés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut (“Gjykata" ose “GjEDN;j").

Mbrojtja e té dhénave dhe privatésia, né lidhje me informacionet private té
individéve, &shté njé fushé gjithnjé né rritje. Instrumentet ligjore dhe praktikat
gjyqésore jané né evolucion té vazhdueshém teksa pérpigen t& mbajné ritmin né
hap me zhvillimet e hovshme né teknologjiné moderne, ndérkohé gé gjithnjé e
mé shumé té dhéna personale prodhohen, regjistrohen dhe ruhen. Teknologjia
krijon mundési té pamata, gjé qé kryesisht zgjeron dhe zhvillon ndérveprimet mes
individéve dhe organizatave me njéri-tjetrin. Megjithaté, ndérkohé qé teknologjia
zhvillohet, dhe ndérveprimet e individéve dhe Shteteve me teknologjiné shtohen,
do té vazhdojné té dalin né pah ¢éshtje té reja té té drejtave té njeriut té cilat
do té duhet té adresohen nga gjykatat vendase dhe ndérkombétare dhe nga
instrumentet ligjore.

Pjesa 1e kétij publikimi méton té analizojé kéto ¢éshtje potenciale té té drejtave
té njeriut né lidhje me mbrojtjen e té dhénave dhe privatésiné e informacionit
né kontekstin e procedurave gjyqésore. Ajo hedh njé shikim mbi hetimet qé
zhvillohen para procedurave, ¢éshtjet q&8 mund té dalin gjaté procedurave, dhe
mé pas gjaté shqgiptimit té vendimeve, dhe gjithashtu merr né shqyrtim praktikén
gjyqésore né rritje lidhur me ‘té drejtén pér t'u harruar’ pér ata qé jané té pérfshiré
né hetime dhe procedura gjygésore.

Publikimi merr né shqyrtim praktikén gjygésore té méparshme dhe ¢éshtjet
e reja t& mundshme gqé mund té dalin né pah me teknologjiné e re qé vazhdon
té zhvillohet dhe té pérdoret. Pér shembull, ai konsideron pérdorimin nga
autoritetet shtetérore té teknologjisé pér té interceptuar komunikimet e koduara
(enkriptuara) dhe sfidat né fushén e té drejtave té njeriut qé kjo mund té nxjerrg,
pérfshiré rastet kur té dhénat ndahen mes Shteteve.
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Fokusi éshté tek Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut (“KEDNj" ose
“Konventa”) dhe praktika gjyqésore e GjEDN;j-sé, si dhe instrumente té tjera
té Késhillit té Evropés. Megjithaté, publikimi gjithashtu merr né konsideraté
zhvillimet né té drejtén e Bashkimit Evropian (“BE") dhe vendimet e Gjykatés sé
Drejtésisé té Bashkimit Evropian (“GjDBE"). E drejta e BE-sé dhe jurisprudenca
e GjDBE-sé jané té réndésishme pér Ballkanin Peréndimor jo vetém pér shkak
té ¢éshtjes sé aderimit, por edhe sepse GJEDNj merr parasysh jurisprudencén e
GjDBE-sé dhe instrumentet e BE-sé — dhe kjo &shté theksuar né ményré té vecanté
né kontekstin e mbrojtjes sé té& dhénave.

Narrativi né Pjesén 1 éshté i ndaré né gjashté nénseksione. Pas Hyrjes,
nénseksioni i dyté éshté njé véshtrim mbi instrumentet ligjore pérkatése né kété
fushé. Kéto jané té ndara né instrumentet e Késhillit té Evropés dhe instrumentet
e Bashkimit Evropian. Ky nénseksion gjithashtu shqyrton rolet e Komisionerit té
Késhillit té Evropés pér Mbrojtjen e té Dhénave dhe Mbikéqyrésit Evropian pér
Mbrojtjen e té Dhénave.

Sa i pérket KEDN;j-s&, ky nénseksion shpjegon se si mbrojtja e té dhénave
personale nuk éshté e drejté e ndaré e KEDNj-s& megjithaté kontrolliiinformacionit
rreth vetes, pra mbrojtja e té dhénave, &shté gjetur nga GJEDN;j té keté réndési
themelore pér té drejtén pér respekt ndaj jetés private dhe familjare té garantuar
nga Neni 8 i KEDN;j-sé. Jurisprudenca e GJEDNj-sé né kété fushé éshté voluminoze
né njé séré kontekstesh, qé nga vézhgimi sekret i zhvilluar nga autoritetet publike
pér té luftuar krimin e organizuar e deri tek pérdorimi i té& dhénave personale si
prova né kontekst gjyqésor. Mbrojtjet kundér abuzimit dhe arbitraritetit jané kyce,
sidomos ato qé pércaktojné kufijté brenda té ciléve autoritetet mund té operojné
dhe té ofrojné kompensim dhe ndregje.

E drejta pér proces té rregullt sipas Nenit 6 t& KEDNj-sé po ashtu mund té
luajé rol kur té dhénat personale té njé personi jané pérpunuar né kontekstin e
procedurave gjygésore. Megjithaté, Neni 6 mund té jeté né konflikt me Nenin
8 né kontekstin e mbrojtjes sé té dhénave dhe procedurave gjyqésore — pér
shembull né lidhje me té drejtén pér seancé publike dhe té drejtén pér shpalljen
publike té vendimeve. Mg tej, e drejta pér liriné e shprehjes sipas Nenit 10 té
KEDN;j-sé angazhohet shpesh. Kjo e drejté mund té jeté né konflikt me Nenin 8 né
kontekstin e mbrojtjes sé té& dhénave — pér shembull né lidhje me té drejtén pér t'u
harruar — dhe autoritetet kombétare dhe gjykatat duhet té vendosin ekuilibér té
drejté mes dy té drejtave. Analiza té kétyre té drejtave dhe konflikteve potenciale
béhen né nénseksionet e mévonshme té kétij Udhérréfyesi.
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Ky nénseksion gjithashtu shqyrton, mes instrumenteve té tjera, Konventén e
vitit 1981 pér Mbrojtjen e Individéve né lidhje me Pé&rpunimin Automatik té té
Dhénave Personale (ETS Nr. 108) - njé instrument themelor i cili synon té fuqizojé
individét qé té ding, té kuptojné dhe té kontrollojné pérpunimin e té dhénave
té tyre personale nga té tjerét ndérkohé qé ofron njé kornizé pér rrjedhén e té
dhénave, dhe modernizimin vijues té protokolleve, té cilat adresojné sfidat qé
dalin nga pérdorimi i informacioneve té reja dhe shfrytézimi i teknologjive té reja
té komunikimit.

Né lidhje me instrumentet e Bashkimit Evropian, mé kryesorja éshté Karta e té
Drejtave Themelore té Bashkimit Evropian, Neni 7 i sé cilés ka té béjé me respektin
pér jetén private dhe familjare, dhe Neni 8 pérmban mbrojtje té vecanté té té
dhénave personale. Gjithashtu me réndési té vecanté éshté Rregullorja e BE-sé pér
Mbrojtjen e té Dhénave té Pérgjithshme (“GDPR”), e cila modernizoi legjislacionin
e BE-sé pér mbrojtjen e té dhénave dhe ofroi rregulla té géndrueshme pér té gjitha
Shtetet Anétare.

Nénseksioni i treté shqyrton me hollési ¢éshtjen se ¢ka pérbén informacion
privat dhe té dhéna personale. Ai shtjellon se si, dhe kur, grumbullimi, depozitimi,
modifikimi, zbulimi, pérdorimi dhe publikimi i informacioneve lidhur me jetén
private té njé individi mund té pérbéjé ndérhyrje tek Neni 8 KEDNj. GJEDN;j ka
zhvilluar jurisprudencé té gjeré mbi até se cka mund té pérbéjé té dhéna personale.
Shembuj té informacioneve dhe té dhénave té tilla vijné nga praktika gjyqésore e
GJEDNj-sé, pérfshiré praktikén gjyqésore qé bén pjesé né domenin publik dhe té
dhénat personale mé ‘té ndjeshme’.

Nénseksioni i katért mbulon mbrojtjen e informacioneve private gjaté fazés
hetimore té procedurave. Autoritetet shtetérore mund té pérpigen té mbledhin
té dhéna personale né njé séré kontekstesh té ndryshme qé kané té béjné me
gjyqésorin, pér shembull né kuadér té pérpjekjeve pér té luftuar krimin, dhe pér
té mbledhur prova pér procedura prokuroriale dhe gjygésore. Ky nénseksion sjell
shembuj té masave té tilla gé Shtetet mund té miratojné, pérfshiré bastisjen dhe
konfiskimin e té dhénave personale, vézhgimin sekret, interceptimet e térésishme
dhe ato té shénjestruara té komunikimeve, dhe infiltrimin e komunikimeve té
koduara (enkriptuara), dhe ményrat se si kéto masa mund té pérbéjné ndérhyrje
tek Neni 8 KEDN;.

Ndérkohé gé teknologjia zhvillohet, sasia e té dhénave qé mund té mblidhen
nga Shtetet vetém do té rritet, cka do té korrespondojé me rritjen potenciale
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té ndérhyrjeve tek Neni 8 KEDNj. Sa u pérket interceptimeve té térésishme té
komunikimeve, té cilat nuk kané né shénjestér njé individ specifik, pér shembull,
kéto masa kané potencial té jashtézakonshém pér t'u shtriré brenda dhe jashté
Shtetit pér zhvillimin e vézhgimeve. Ngjashém, pérdorimi i programeve softuerike
nga autoritetet shtetérore pér t'u infiltruar né komunikimet e koduara ka
ngritur njé séré céshtjesh té té drejtave té njeriut, pérfshiré né lidhje me Shtetet
gé interceptojné mesazhet e dérguesve me géndrim né vende té tjera dhe i
transferojné té dhénat népér juridiksione.

Ekziston rreziku i shtuar pér abuzime né lidhje me vézhgimet sekrete. Pér
shkak té veté natyrés sé tyre, ekzistenca dhe zbatimi i masave té vézhgimit sekret
mund té mbetet e panjohur pér personat e vézhguar dhe autoritetet shtetérore
nuk duan té zbulojné hollési rreth, ose ekzistencén e, vézhgimeve megenése kjo
do té démtonte efektivitetin e tyre. Prandaj, ky nénseksion analizon se si GJEDNj
éshté pérpjekur té njohé natyrén domosdoshmérisht sekrete té kétyre masave té
vézhgimit, duke kufizuar njékohésisht potencialin pér abuzime dhe pér té siguruar
gé masat mund té kontestohen. Ky nénseksion thekson réndésiné e ekzistencés,
dhe zbatimit efektiv, té€ garancive té pérshtatshme kundér abuzimit té fugive té
mbledhjes sé té dhénave.

Nénseksioni i katért gjithashtu bén njé analizé té situatave kur pérdorimi i
materialeve té& mbledhura né shkelje té Nenit 8 né procedura gjyqésore mund té
angazhojé ¢éshtjet e procesit té rregullt sipas Nenit 6. Ky nénseksion nénvizon se
si pérdorimi i provave té tilla né procedura gjyqésore nuk i jep shkas automatikisht
shkeljes sé& Nenit 6 dhe GJEDN;j ka pérséritur gé rregullat e pranueshmérisé sé
provave jané kryesisht ¢éshtje e té drejtés vendase. Pyetja éshté nése procedurat
né térési jané té drejta, duke marré parasysh té gjitha rrethanat e ¢éshtjes,
pérfshiré nése kérkuesi ka pasur mundési té kontestojé pranueshmériné e provave
né procedura té kontradiktoriaritetit.

Ka shumé ményra se si garancité e Nenit 6 mund té preken nga kriteret pér
mbrojtjen e té€ dhénave personale sipas Nenit 8. Pér kété arsye, nénseksioni i
pesté adreson publikimin e informacioneve gjaté procedurave gjygésore dhe
ndérveprimet mes Nenit 8 dhe Nenit 6 né kété kontekst. Ky nénseksion éshté i
ndaré mé tej né konsideratat e prezumimit té pafajésisé sipas Nenit 6, mbrojtjet e
Nenit 8, e drejta pér seancé publike nga Neni 6, dhe e drejta pér shpalljen publike
té vendimeve sipas Nenit 6.
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Sé pari, ky nénseksion shqyrton fazén hetimore té procedurave gjygésore dhe
meényrat se si té drejtat e Konventés mund té angazhohen kur informacionet
rreth atyre procedurave ndahen me publikun. Né kété kontekst e drejta pér t'u
prezumuar i pafajshém deri né vértetimin e fajésisé sipas Neni 6(2) ka réndési
té vecanté né lidhje me procedurat penale, pér shembull kur deklaratat publike
mund té pérfshijné konstatime té parakohshme qé i akuzuari éshté fajtor.

Natyra publike e procedurave gjygésore mund t'u japé shkas shqetésimeve
lidhur me mbrojtjen e konfidencialitetit t& t& dhénave personale té njé personi
qé mund té diskutohen ose té zbulohen né seanca publike. Gjithashtu e pérfshiré
éshté njé analizé e praktikés gjyqésore té GJEDNj-sé rreth ményrave se si
autoritetet kombétare mund té vendosin ekuilibér té drejté mes karakterit publik
té procedurave, cka KEDNj e njeh si parim themelor té shoqgérive demokratike,
dhe mbrojtjes sé interesave té njé pale (ose pale té treté) né proceduré pér ruajtjen
e konfidencialitetit té t& dhénave té saj, pér shembull duke kufizuar llojin dhe
shtrirjen e té dhénave té zbuluara né seancé, ose, né rrethana té caktuara, duke
zhvilluar seanca me dyer té mbyllura.

Po ashtu béhet njé analizé mbi rrethanat kur shpallja publike e vendimeve
pérfundimtare, e cila éshté e drejté vetgéndruese nga Neni 6, mund té kufizohet,
pér shembull né rastet e ¢éshtjeve té sigurisé kombétare. Shpallja publike e njé
vendimi gjithashtu ka potencialin pér té shkelur té drejtat pér mbrojtjen e té
dhénave personale, integritetit fizik dhe moral, reputacionit dhe nderit té atyre qé
pérmenden né vendim; dhe duhet véné njé ekuilibér mes procesit té rregullt dhe
mbrojtjes sé té dhénave. Qasjet e ndryshme ndaj kérkesave pér anonimitet para
GjEDN;j-sé dhe GjDBE-sé merren né shqyrtim, si dhe béhen krahasime mes qasjeve
té ndérmarra nga gjykatat e Mbretérisé sé Bashkuar dhe atyre té Gjermanisé.

Kjo e con Pjesén 1 né seksionin e fundit té saj i cili pérgendrohet tek koncepti
evolues i ‘té drejtés pér t'u harruar' dhe té drejtés pér fshirjen e té dhénave. Ky
seksion shqgyrton burimet e ndryshme té ‘sé drejtés pér t'u harruar’ e cila, né
kontekstin e KEDNj-s&, nuk éshté e drejté vetgéndruese por mund té béjé pjesé
tek Neni 8. Né kontekstin e procedurave hetimore dhe gjygésore, ¢éshtjet né
lidhje me ‘té drejtén pér t'u harruar’ jané ngritur né dy kontekste té gjera. Sé pari,
¢éshtjet qé dalin nga operimi i sistemit té drejtésisé penale dhe civile té Shtetit dhe
mbajtja e regjistrave pérkatés, pér shembull mbajtja e raporteve rreth individéve
qé jané dyshuar pér kryerjen e njé vepre por nuk jané dénuar. Sé dyti, ¢éshtjet né
lidhje me pérmbajtjen gazetareske té publikuar rreth individéve té cilét kané qené
objekt i hetimeve ose procedurave penale ose civile.
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Kjo kategoria e dyté mund té ngrejé ¢éshtje té vecanta né lidhje me liriné
e shprehjes dhe liriné e shtypit, sidomos duke pasur parasysh zhvillimet e
teknologjisé dhe mjeteve té komunikimit, informacionet personale té njé personi
qé publikohen online kané potencialin qé té jené né dispozicion aty pér njé kohé
té gjaté dhe té kené pasoja té médha. Prandaj, nénseksioni i fundit adreson né
thelb konsideratat konkurruese mes té drejtés pér privatési dhe té drejtés pér liri
té shprehjes ashtu si¢ dalin né kontekstin e ‘té drejtés pér t'u harruar’.

Pjesa 2 e kétij publikimi pérfshin pérmbledhje té vendimeve té Gjykatés té
cilat konsiderohen té réndésishme dhe relevante pér temén e diskutuar. Né kété
rast, aty pérfshihen ¢éshtje té GjEDNj-sé si dhe vendime té GjDBE-sé.
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Kapitulli 1

Shikim mbi instrumentet
ligjore relevante

Ka instrumente dhe autoritete té& ndryshme né nivel evropian né lidhje me
mbrojtjen e té dhénave dhe detyrimet pér mbrojtjen e té dhénave té cilat aplikohen
né kontekstin e procedurave hetimore dhe gjygésore. Ky seksion ravijézon disa
nga instrumentet ligjore kryesore, pérfshiré edhe nenet pérkatése pér secilin.

a) Instrumentet e Késhillit té Evropés

Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut

Mbrojtja e té dhénave personale nuk éshté e drejté e ndaré sipas Konventés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut (“"KEDNj" ose “Konventa”)ll. Megjithaté,
Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (“GJEDNj") ka gjetur se mbrojtja e té
dhénave ka réndési jetike pér gézimin nga individi i té drejtave té garantuara me
Nenin 8 KEDN;J.2I Ky éshté Neni kryesor pérmes té cilit KEDNj mbron té dhénat
personale.

Neni 8

Neni 8, i cili mbron té drejtén pér respekt ndaj jetés private dhe familjare,
deklaron:

“1. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe
familjare, banesés dhe korrespondencés sé tij.

I Shih poshté dhe krahaso me Nenin 8 té Kartés sé té Drejtave Themelore té BE-sé.
[2] Satakunnan Markkinaporssi Oy dhe Satamedia Oy k. Finlandés, vendimi i Dhomés sé Madhe i 27 gershorit 2017,
nr. 931/13, §137; Z k. Finlandés, vendimi i 25 shkurtit 1997, nr. 22009/93, né §95.
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2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té
drejte, pérvecse né shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur éshté e
nevojshme né njé shoqéri demokratike, né interes té sigurisé publike,
pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e
té drejtave dhe lirive té té tjeréve.”

Qéllimi kryesor i Nenit 8 éshté té& mbrojé kundér ndérhyrjeve arbitrare nga
autoritetet publike né jetén private dhe familjare, shtépiné dhe korrespondencén.
Pér té déshmuar shkeljen e Nenit 8, njé kérkues duhet té tregojé se ankesa e tij
hyn brenda té paktén njérés prej katér interesave té& mbrojtura nga Neni, pra jeta
private, jeta familjare, shtépia dhe korrespondenca. Né lidhje me katér interesat,
GjEDNj ka pérkufizuar fushéveprimin e Nenit gjerésisht, pérfshiré kontekstin e
mbrojtjes sé té dhénave.P! Jurisprudenca e GjEDN;j-sé né lidhje me mbledhjen dhe
pérdorimin e té dhénave personale éshté voluminoze dhe mbulon njé gamé té
gjeré situatash, duke nisur nga vézhgimi sekret i zhvilluar nga autoritetet publike
dhe luftimi i krimit té organizuar e deri tek pérdorimi i té dhénave personale si
prova né kontekstin gjyqésor.

Gjykata ka treguar qarté se:

“Mbrojtja e té dhénave personale ka réndési themelore pér gézimin
nga personi i té drejtés sé tij/saj pér jeté private dhe familjare, sig
garantohet nga Neni 8 i Konventés. E drejta vendase duhet té ofrojé
mbrojtje té pérshtatshme pér té parandaluar ¢do pérdorim té té dhénave
personale qé éshté né mospérputhje me garancité e kétij Neni. Neni
8 i Konventés parashikon té drejtén pér njé formé té vet-pércaktimit
informacional, duke u lejuar individéve té mbéshteten né té drejtén e
tyre pér privatési sa u pérket té dhénave té cilat, sado neutrale qofshin,
mblidhen, pérpunohen dhe shpérndahen né ményré kolektive dhe né
ményré ose formé té atillé qé té mund té angazhohen té drejtat e tyre
nga Neni 8.

Shteti mund té ndérhyjé tek njé e drejté e mbrojtur nga Neni 8 kur éshté (a) né
pérputhje me ligjin, (b) né synim té njé qéllimi legjitim, dhe (c) e nevojshme né njé
shoqéri demokratike né lidhje me njérin prej interesave té renditura né Nenin 8(2).

[3] Shih pér shembull Klass k. Gjermanisé, vendimi i 6 shtatorit 1978, nr. 5029/71, né §41.
[4] Satakunnan Markkinaporssi Oy dhe Satamedia Oy k. Finlandés, vendim i Dhomés sé Madhe i 27 qershorit 2017, Nr.
931/13 tek §137.
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MEé tej, Shteti éshté i detyruar té garantojé qé té drejtat e Nenit 8 respektohen
né kontekstin e marrédhénieve mes paléve private, p.sh. duke miratuar masa té
veganta gé synojné té arrijné pikérisht kété.

Kriteret e Nenit 8 né lidhje me mbrojtjen e té dhénave merren né shqyrtim
me hollési mé poshté. Megjithaté, pér té dhéné njé shembull, né Zoltan Varga k.
Sllovakisé®, GJEDNj konsideroi pérputhshmériné e vézhgimeve sekrete me Nenin
8. Né kété ¢éshtje, kérkuesi ishte objekt i vézhgimit sekret qé kishte pér géllim
monitorimin e tij dhe té takimeve qé ndodhén né njé proné té tij. Urdhrat qé
autorizuan vézhgimin mé pas u anuluan, dhe njé pjesé e materialit té vézhgimit u
postua online né ményré anonime.

GJEDN;j gjeti se vézhgimi i fshehté pérbénte shkelje té sé drejtés sé kérkuesit
pér jeté private mbi bazén e vetme gé ndérhyrja tek té drejtat e tij nga Neni 8
nuk ishte “né pérputhje me ligjin”, pa e paré té nevojshme té shqyrtonte nése
ndérhyrja i shérbente njé qéllimi legjitim. Faktorét vijues ishin relevanté pér kété

gjetje:

» urdhrat mé pas u anuluan nga gjykatat vendase sepse
ishin té paligjshme dhe jokushtetuese;
» nuk pati shgyrtim nga gjykata l&shuese nése bazat pér vézhgimin
vazhdonin té ekzistonin si¢ kérkohet nga statuti;
» dosjet e gjykatés né lidhje me urdhrat ishin shkatérruar;
» nuk kishte rregulla té vecanta qé geverisnin zbatimin e
urdhrave ose shkatérrimin e materialit t& mbledhur;
» kontrolli i Shérbimit Sllovak té Inteligjencés (ang. SIS) ishte kryesisht
politik; nuk ishte ngritur asnjé komision pér ta mbikéqyrur até
dhe gjykatat vendase nuk i kishin shqyrtuar veprimet e SIS;
» zbatimi i urdhrave ishte jashté ndikimit té gjyqésorit administrativ dhe
pértej fushéveprimit té legjislacionit pér pérgjegjésiné shtetérore; dhe
» ruajtja e materialit té vézhguar nuk kishte bazé té mjaftueshme
né ligj, dhe depozitimi i materialit té vézhgimeve i ishte
nénshtruar rregullave konfidenciale té miratuara dhe té
zbatuara nga SIS pa asnjé element kontrolli té jashtém.

Si¢ tregohet nga ky vendim, mbrojtjet kundér abuzimit dhe arbitraritetit gjaté
mbledhjes dhe pérpunimit té té dhénave personale jané kyce, sidomos ato qé

[5] Zoltan Varga k. Sllovakisé, vendim i 20 korrikut 2021, Nr. 58361/12, 25592/16 dhe 27176/16.
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pérkufizojné kufijté brenda té ciléve autoritetet mund té operojné dhe té ofrojné
mundési pér shqyrtim dhe zgjidhje kur besohet se ato kufij jané shkelur.

Me réndési té vecanté pér gjyqtarét dhe prokurorét jané ¢éshtjet e mbrojtjes sé
té dhénave gé luajné rol gjaté procedurave gjyqésore.l Pérveg té drejtave té tyre
sipas Nenit 8 té KEDNj-s&, cdo person té dhénat personale té té cilit mblidhen dhe
procesohen automatikisht né kontekstin e procedurave gjyqésore duhet té gézojé
po ashtu garancité e Nenit 6.

Neni 6
Neni 6, né lidhje me té drejtén pér gjyq té drejté, deklaron:

“1. Cdo person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht,
publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér
mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés
civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim
té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare
né njé shoqéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve
ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé
¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té veganta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém,
derisa fajésia e tij té provohet ligjérisht.

3. ¢do i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té
méposhtme:

a. té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé
gjuhé qé ai e kupton dhe né ményré té hollésishme, pér
natyrén dhe pér shkakun e akuzés qé ngrihet ndaj tij;

(6] Shih, si shembuj té kohéve té fundit, Ships Waste Oil Collector B.K. k. Holandés, vendim i 16 majit 2023, Nr.
2799/16 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim), dhe Janssen de Jong Groep B.K. dhe té tjeré k. Holandés,
vendim i 16 majit 2023, Nr. 2800/16, nuk éshté ende final né kohén e shkrimit té kétij Udhérréfyesi.
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b.  t'ijepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e
mbrojtjes;

C. té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i
zgjedhur prej tij, ose né qofté se ai nuk ka mjete té
mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, t'i mundésohet
ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésisé;

d.  tépyesé ose té kérkojé qé té merren né pyetje déshmitarét e
akuzés dhe té keté té drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té
déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta me
déshmitarét e akuzés;

e. té ndihmohet falas nga njé pérkthyes né qofté se nuk
kupton ose nuk flet gjuhén e pérdorur né gjyq.”

Eternit k. Francés'” éshté njé shembull i ekuilibrit gé duhet gjetur mes Nenit
6 dhe Nenit 8 né sferén e mbrojtjes sé té dhénave. Kétu, kompania kérkuese u
ankua se ishte shkelur Neni 6 kur asaj nuk i ishte ofruar informacioni mjekésor mbi
té cilin u mbéshtet mjeku konsultues nga Zyra e Sigurimeve Shéndetésore pér
té arritur né pérfundimin se njé punonjés i kompanisé kérkuese kishte marré njé
sémundje té lidhur me punén.

GJEDNj gjeti se pretendimi ishte i papranueshém (dukshém i pabazuar).
Pjesa civile e Nenit 6 u gjet se angazhohej kur njé punonjés kontestonte njé
vendim nga Zyra e Sigurimeve Shéndetésore gé njé sémundje kishte té bénte
me punén. Megjithaté, e drejta pér procedurén e kontradiktoriaritetit sipas
Nenit 6 duhet té balancohet me té drejtén pér konfidencialitet mjekésor né
ményré té atillé qé asnjéra t& mos démtohet né thelbin e vet. Gjykata sugjeroi
qé njé ményré pér té respektuar té dy Nenet 6 dhe 8 ishte qé gjykata vendase
té eméronte njé ekspert té pavarur mjekésor pér té shqyrtuar raportet
mjekésore pérkatése me géllim qé ta udhéhiqte gjykatén dhe palét pa shkelur
konfidencialitetin e atyre té dhénave mjekésore. Megjithaté, ky mekanizém nuk
éshté i detyrueshém ¢do heré qé kérkon punédhénési; mjafton gé njé ekspert
mjekésor té caktohet vetém kur gjykata konsideron se nuk ka informacione
té mjaftueshme. GJEDN;j gjithashtu theksoi se mjeku né kété rast nuk ishte
nén autoritetin e drejtpérdrejté té Zyrés sé Sigurimeve Shéndetésore, dhe se

[7] Eternit k. Francés, vendimi i 27 marsit 2012, Nr. 20041/10.
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procedura pérmes sé cilés ajo zyré merrte vendimin e saj ishte pérgjithésisht
né linjé me parimin e kontratiktoriaritetit.

Pérve¢ Neneve 8 dhe 6 té KEDNj-s&, né shumé raste ¢éshtjet e mbrojtjes sé té
dhénave jané shqyrtuar po ashtu sipas Nenit 10 t& KEDNj-sé.

Neni 10
Neni 10, né lidhje me té drejtén pér liriné e shprehjes, deklaron:

“1. Cdokush ka té drejtén e lirisé sé shprehjes. Kjo e drejté pérfshin
liriné e mendimit dhe liriné pér té marré ose pér té dhéné informacione
dhe ide pa ndérhyrjen e autoriteteve publike dhe pa marré parasysh
kufijté. Ky nen nuk i ndalon Shtetet qé t'u kérkojné ndérmarrjeve té
transmetimit audioviziv, televiziv ose kinematografik té pajisen me
licencé.

2. Ushtrimi i kétyre lirive gé pérmban detyrime dhe pérgjegjési,
mund t'u nénshtrohet atyre formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose
sanksioneve té parashikuara me ligj dhe qé jané té nevojshme né njé
shoqéri demokratike, né interes té sigurisé kombétare, integritetit
territorial ose sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e
krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose té moralit, pér mbrojtjen e dinjitetit
ose té té drejtave té té tjeréve, pér té ndaluar pérhapjen e té dhénave
konfidenciale ose pér té garantuar autoritetin dhe paanshmériné e
pushtetit gjyqgésor.”

GJEDN] ka deklaruar se “liria e shprehjes pérbén njé nga themelet thelbésore
té shogérisé [demokratike], njé nga kushtet bazé pér avancimin e saj dhe pér
zhvillimin e ¢do njeriu”.®

Neni 10 éshté i gjeré né fushéveprimin e tij. Mbrojtjet e tij nuk jané té kufizuara
me lloje té veganta té informacioneve ose ideve, apo formave té shprehjes.
Ai u aplikohet njésoj, pér shembull, pikturave, realizimit té pjeséve teatrale,
informacioneve té natyrés komerciale, fotografive dhe foto-montazheve, si dhe
sjelljes.

(8] Handyside k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 7 dhjetorit 1976, Nr. 5493/72 né §49.
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GJEDN; ka theksuar se Neni 10 mbron informacionet dhe ideté qé ofendojné,
shokojné ose shgetésojné, jo vetém ato gé jané té pandjeshme apo céshtje
indiference; por nxitja e intolerancés ose dhunés dhe urrejtjes jané kufij legjitimé
té Nenit 10.

Né kontekstin e mbrojtjes sé té dhénave, Neni 8 dhe Neni 10 mund té shihen
si té tillé qé géndrojné né opozité me njéri-tjetrin. Gjaté balancimit té té drejtave
té mbrojtura nga secili Nen, GJEDN;j ka gjetur se rezultati i njé ¢éshtjeje né parim
duhet té varet nga Neni mbi bazén e té cilit éshté béré ankesa.

Vendimi i Dupuis dhe té Tjeré k. Francés! éshté ilustrim i balancimit té té
drejtave té Nenit 6 dhe té Nenit 10 né lidhje me publikimin e materialeve té
pérftuara nga hetimet gjyqésore né vazhdim. Né kété rast, kérkuesit — dy gazetaré
dhe njé kompani (shtépi) botuese — u gjetén fajtoré pér veprén e pérdorimit té
informacioneve té pérftuara ilegalisht (pérmes shkeljes sé konfidencialitetit té
hetimeve ose té konfidencialitetit profesional) né librin e tyre ku pérshkruheshin
operacionet e vézhgimit té urdhéruara né nivelin mé té larté shtetéror. Operacionet
e vézhgimit provokuan interes té konsiderueshém né media kur u zbuluan. Gjaté
njé hetimi gjyqésor, njé prej asistentéve kryesoré té Presidentit francez, GM, u vu
nén hetime formale; ai ge personi i cili béri ankesén gé ¢oi né dénimin e kérkuesve.

GJEDN;j pranoi qé dénimi ishte i parashikuar me ligj dhe kishte njé géllim
legjitim. N& lidhje me nevojshmériné e ndérhyrjes, nga njéra ang, libri i kérkuesve
i kontribuoi njé debati me interes publik té konsiderueshém dhe publiku kishte
interes legjitim né informacionet qé pérmbante libri, pra ndaj kujt ishin urdhéruar
vézhgime, kushtet e vézhgimeve dhe nxitésit e tyre. GM nuk ishte politikan, por
ishte figuré publike me ndikim. Nga ana tjetér, éshté legjitime té ofrohet mbrojtje
speciale pér konfidencialitetin e hetimeve gjygésore. Megjithaté, me publikimin
e librit, mbulimi medial tashmé ishte i gjeré dhe ishte fakt i njohur se GM ishte
nén hetime; né fakt ai kishte komentuar rregullisht né shtyp. Prandaj, nuk ishte
pércaktuar se si zbulimi i librit mund té kishte pasur efekt negativ tek e drejta
e GM pér prezumim té pafajésisé. Gazetarét kishin vepruar né pajtueshméri me
standardet e profesionit té tyre. GJEDNj gjeti se kishte shkelje té Nenit 10.

Né N.S. k. Kroacisé,"® kérkuesja u gjet fajtore pér shkeljen e konfidencialitetit
té procedurave administrative né lidhje me kujdestariné e njé fémije duke zbuluar

[9] Dupuis dhe té tjeré k. Francés, vendim i 7 gershorit 2007, Nr. 1914/02.
[10] N.S. k. Kroacisé, vendim i 10 shtatorit 2010, nr. 36908/13.
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informacione konfidenciale. Pas njé aksidenti tragjik, pati njé mosmarréveshje
mes familjaréve té babait dhe té nénés né lidhje me kujdestariné e NG, fémijé.
Pér kété ngjarje pati mbulim medial té gjeré. Kérkuesja kishte dhéné intervista,
pérfshiré né televizionin kombétar, né té cilat ajo kishte paragitur informacione té
marra nga procedurat konfidenciale té kujdestarisé; si rezultat, ajo u gjet fajtore.

GJEDNj konsideroi nése ndérhyrja tek Neni 10 ishte e nevojshme né njé
shoqéri demokratike. E drejta e kérkueses pér té informuar publikun né lidhje me
funksionimin e papérshtatshém té procedurave pér kujdestariné e fémijéve — ajo
kishte vepruar né mirébesim pér té mbrojtur interesat e NG — duhet té balancohej
kundrejt té drejtés sé NG pér privatési dhe kundrejt ndalimit té zbulimit pa
autorizim té informacioneve té zbuluara gjaté procedurave té zhvilluara privatisht.
GjEDNj gjeti gé gjykatat kombétare kishin aplikuar njé qgasje formaliste ndaj
konfidencialitetit. Mbrojtja e té dhénave personale té fémijéve ishte esenciale;
megjithaté, nuk ishte konsideruar fare sfondi i zbulimit dhe fakti qé informacionet
e zbuluara tashmé ndodheshin né sferén publike, nganjéheré té ofruara nga veté
autoritetet vendase.

Konventa 108 dhe Konventa 108+

Konventa pér Mbrojtjen e Individéve né lidhje me Pérpunimin Automatik té
té Dhénave Personale (ETS Nr. 108) (“Konventa 108") éshté njé instrument i
réndésishém né fushén e mbrojtjes sé té dhénave i miratuar nga Késhilli i Evropés
né janar 1981.1" Konventa 108 ka pér géllim té fugizojé individét qé té informohen,
té kuptojné dhe té kontrollojné pérpunimin e té dhénave té tyre personale nga té
tjerét, ndérkohé gé ofron njé kornizé pér rrjedhén ndérkombétare té té dhénave.
Kété e bén duke vendosur kriteret dhe kufizimet né lidhje me pérpunimin e
informacionit dhe mbrojtjen e té dhénave personale, si dhe duke fugizuar
bashképunimin ndérkombétar mes autoriteteve mbikéqyrése. Ajo vendos njé
ekuilibér delikat mes té drejtés pér autonomi personale dhe dinjitet njerézor, nga
njéra ané, dhe réndésisé sé rrjedhés ndérkombétare sé té dhénave gjaté ushtrimit
té té drejtave themelore dhe fugizimit té progresit social dhe ekonomik.[*?

[11] Konventa 108 éshté ratifikuar nga 55 shtete, pérfshiré shtetet jo-anétare té Késhillit té Evropés, si Uruguaji,
Tunizia dhe Meksika. Nga vendet e Ballkanit Peréndimor, Shqipéria e ka ratifikuar Konventén 108 né vitin 2005,
Bosnja dhe Hercegovina né 2006, Mali i Zi né 2005, Maqedonia e Veriut né 2006, dhe Serbia né 2005. https://
www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108.

[12] Konventa e KE-sé 108+, p.16. https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108-and-protocol.
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Protokolli Shtesé né Konventén pér Mbrojtjen e Individéve né lidhje me
Pérpunimin Automatik té té Dhénave, pér sa u pérket autoriteteve mbikéqyrése
dhe rrjedhés ndérkufitare té té dhénave (ETS Nr. 181) (“Protokolli Shtesé")
u miratua nga Késhilli i Evropés né néntor 2001. Qéllimi i Protokollit Shtesé
ishte té pérmirésonte zbatimin e parimeve té pérmbajtura né Konventén 108 né
dy piképamje kryesore. Sé pari, ai ofron mundésiné qé palét té kené autoritete
mbikéqyrése pérgjegjése pér sigurimin e respektimit té ligjeve té miratuara né
pajtim me Konventén 108. Sé dyti, ai kufizon rrjedhén ndérkufitare té té dhénave
drejt vendeve té treta dhe/ose organizatave ndérkombétare qé mund té ofrojné
njé shkallé té pérshtatshme mbrojtjeje.

Né maj 2018, Komiteti i Ministrave miratoi Protokollin e Amendamenteve
té Konventés pér Mbrojtjen e Individéve né lidhje me Pérpunimin e té Dhénave
Personale (Protokolli CETS Nr. 223) (“Konventa 108+").*] Ky synon té
modernizojé Konventén 108 (dhe protokollet e miratuara gé nga viti 1981) pér té
trajtuar sfidat qé dalin nga pérdorimi i té€ dhénave té reja dhe teknologjive té reja
té komunikimit dhe pér té fugizuar zbatimin e tij efektiv.(

Ka dallime té ndryshme mes Konventés 108 dhe Konventés 108+. Pér shembull,
formulimi dhe struktura e Nenit 1, g& merret me objektivin dhe géllimin, &shté
ndryshuar pér té “theksuar faktin qé pérpunimi i té& dhénave personale mund
té mundésojé né ményré pozitive ushtrimin e té drejtave dhe lirive té tjera
themelore”.l"]

Ndérkohé qé pérkufizimet e té dhénave personale dhe objekteve té té dhénave
nuk u modifikuan nga Konventa 108+, u futén pérkufizime té tjera, si marrési
dhe pérpunuesi. Konventa 108+ i aplikohet pérpunimit té automatizuar dhe jo
té automatizuar té té dhénave; megjithaté, ajo vazhdon t'u aplikohet si sektorit
privat ashtu edhe atij publik pa dallim.['®]

[13] Deri né kohén e kétij shkrimi, Konventa 108+ éshté ratifikuar nga 26 shtete dhe do té hyjé né fuqi sapo
té ratifikohet prej té paktén 38 shteteve. Nga vendet e Ballkanit Peréndimor, Serbia (2020), Magedonia e
Veriut (2021) dhe Shqipéria (2022) e kané ratifikuar Konventén 108+. Bosnja dhe Hercegovina éshté palé
nénshkruese; megjithaté, Mali i Zi ende nuk éshté nénshkruar. https://www.coe.int/en/web/conventions/
full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=223.

[14] Konventa 108+ e KE-sg, fq. 16, 34. https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108-and-protocol.

[15] Késhilli i Evropés, Konventa 108 e modernizuar: pérmbledhje e té rejave: https://rm.coe.int/16808accf8, p.1.

[16] Késhilli i Evropés, Konventa 108 e modernizuar: pérmbledhje e té rejave: https://rm.coe.int/16808accf8, p.2
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Palét nuk munden mé té pérjashtojné lloje té caktuara té pérpunimit té té dhénave
nga aplikimi i Konventés 108+ p.sh. pér géllime té sigurisé dhe mbrojtjes kombétare.
Kategorité e caktuara té té dhénave (p.sh. ato qé pérfitojné nga mbrojtje mé té
larta) jané zgjeruar pér té pérfshiré té dhénat gjenetike dhe biometrike, anétarésiné
sindikale dhe prejardhjen etnike. Subjekteve té té dhénave u jepen té drejta té reja
pér t'u mundésuar kontroll mé té madh mbi té dhénat e tyre, pérfshiré ofrimin e
informacioneve té métejshme kur ato ushtrojné té drejtén e tyre pér qasje dhe té
drejtén pér té marré informacione rreth arsyeve pér pérpunimin e té dhénave.!"”

GJEDNj i éshté referuar Konventés 108 né praktikén e saj gjygésore né lidhje me
mbrojtjen e té€ dhénave, né ményré té vecanté Gjykata mbéshtetet né pérkufizimet
e té dhénave personale, kategorive té pérpunimit té té dhénave dhe kategorive té
ndjeshme / té vecanta gé pércaktohen né Konventén 108.1"®!

Gjithashtu, duhet theksuar se puna né Konventén 108+ dhe né reformén e
paketés sé BE-sé pér mbrojtjen e té dhénave “ka vazhduar paralelisht, dhe éshté

treguar kujdes maksimal pér té siguruar pajtueshméri mes dy kornizave ligjore."

Rekomandimi Nr. R (95) 4

Rekomandimi Nr. R (95) 4 i Komitetit té Ministrave té Shteteve Anétare pér
mbrojtjen e té dhénave personale né fushén e shérbimeve té telekomunikacionit,
me referencé té vecanté pér shérbimet telefonike (“Rekomandimi Nr. R (95) 4")
éshté miratuar nga Komiteti i Ministrave mé 7 shkurt 1995.

Ky instrument synon té aplikojé aplikimin e parimeve té Konventés 108 né
sektorin e telekomunikacioneve, né ményré té vecanté telefonia, pér té garantuar
privatésiné e njé individi gjaté pérdorimit té shérbimeve té telekomunikimit. Ai
ofron rregulla dhe udhézime specifike se si sektori t'i adresojé dobésité aktuale né
mbrojtjen e té dhénave né komunikimet telefonike, si¢ &éshté pérgjimi i paautorizuar
dhe gjenerimi e ruajtja e mé shumé té dhénave personale. Njé gjé e tillé u ndérmor
sepse u vu re gé nuk ishte dukshém e qgarté se si té gjendeshin zgjidhje né pérputhje
me Konventén 108 pér problemet e dala nga teknologjia e re.

[17] Késhilli i Evropés, Konventa 108 e modernizuar: pérmbledhje e té rejave: https://rm.coe.int/16808accf8, p.3

[18] Aman k. Zvicrés, vendimi i Dhomés sé Madhe i 16 shkurtit 2000, nr. 27798/95; Benedik k. Sllovenisé, vendimi i 24
prillit 2018, nr. 62357/14; Catt k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 24 janarit 2019, nr. 43514/15 tek §§58-60.

[19] Konventa 108+ Raport Shpjegues, fq.15. https://rm.coe.int/convention-108-convention-for-the-protection-of-

individuals-with-regar/16808b36f1
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Konventa e Budapestit

Konventa pér Krimet Kibernetike (ETS Nr. 185) (“Konventa e Budapestit”)
éshté i pari, dhe konsiderohet mé i réndésishmi, traktat ndérkombétar pér krimet
kibernetike dhe provat elektronike. Ai u hap pér nénshkrim mé 23 néntor 2001
dhe, qé nga data e hartimit, éshté ratifikuar nga 68 vende né Evropé, Afriké,
Ameriké Veriore e Jugore dhe Azi, pérfshiré Shtetet e Bashkuara té Amerikés.

Qéllimi i Konventés sé Budapestit éshté té mbéshtesé zhvillimin e njé politike
té pérbashkét penale gqé synon mbrojtjen e shoqgérisé nga krimet kibernetike,
pér shembull duke inkurajuar miratimin e legjislacionit té duhur dhe fuqizimit té
bashképunimit ndérkombétar. Si i tillé, ai parashikon (i) kriminalizimin e sjelljes
gé nga qasja ilegale, ndérhyrja tek sistemet e té dhénave, shkelja e té drejtés
autoriale, mashtrimi kompjuterik dhe pornografia e fémijéve; (i) instrumentet
ligjore procedurale pér té hetuar krimet kibernetike dhe pér té siguruar prova
elektronike; dhe (iii) bashképunimi efikas ndérkombétar.

Konventa e Budapestit vendos njé ekuilibér mes lejimit té shogérive pér té
pérdorur internetin lirshém dhe sigurimit té njé reagimi efektiv té drejtésisé penale
ndaj krimeve kibernetike. Cdo kufizim né pérdorimin e kompjuterit dhe internetit
éshté definuar ngusht; hetimet dhe ndjekjet penale jané té kufizuara me vepra
penale té caktuara; dhe sigurohen vetém té dhéna specifike qé kérkohen si prova
né procedura penale, varésisht nga mbrojtjet e ndryshme.?%

b) Instrumentet e Bashkimit Evropian

Karta e té Drejtave Themelore té Bashkimit Evropian

Karta e té Drejtave Themelore té Bashkimit Evropian (“Karta") pérmban 50
té drejta dhe parime themelore, me katér nene shtesé né lidhje me interpretimin
dhe aplikimin e Kartés. Ajo éshté ligjérisht detyruese qé nga 1 dhjetori 2009 me té
njéjtén vleré ligjore si traktatet e tjera té Bashkimit Evropian?'l. Ndérkohé qé Karta
éshté gjithmoné detyruese pér institucionet, organet, zyrat dhe agjencité e BE-sg,
Shtetet Anétare i nénshtrohen asaj vetém gjaté zbatimit té sé drejtés sé BE-s&l??l,

[20] KEDN] i éshté referuar né disa vendime té Konventés né lidhje me krimet kibernetike. Shih pér shembull K.U. k.
Finlandés, vendimi i 2 dhjetorit 2008, nr. 2872/02 tek §§24-27.

[21] Neni 6(1), Traktati i Bashkimit Evropian (ang. “TEU").

[22] Neni 51, Karta.
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Individét, personat ligjoré privaté e madje edhe entitetet publike né rrethana
té caktuara mund té mbéshteten tek Karta né lidhje me marrédhéniet e tyre me
institucionet dhe organet e BE-sé etj., dhe me Shtetet Anétare qé zbatojné té
drejtén e BE-sé. ?*]

Neni 7, né lidhje me respektin pér jetén private dhe familjare, deklaron:

“Secili ka té drejtén pér respektim té jetés sé tij/saj private dhe
familjare, shtépisé dhe komunikimeve té tij/saj.”

Shpjegimet né lidhje me Karténl®* parashtrojné se Neni 7 korrespondon me
Nenin 8 té KEDNj-sé. Duke pasur parasysh zhvillimet teknologjike, “komunikimet”
jané pérdorur né vend té “korrespondencés” e cila gjendet né Nenin 8 té KEDNj-sé.
Sipas Nenit 52(3) (shih poshtg), kufizimet qgé mund té vihen né ményré legjitime
mbi kété té drejté jané té njéjtat si ato qé lejohen nga Neni 8(2) KEDN;.

Né ményré té ngjashme me Nenin 8, pér t'u angazhuar Neni 7 i Kartés, duhet
té keté njé ndérhyrje tek ajo e drejté, e cila varet nga konteksti dhe faktet e secilit
rast.ll

Neni 8 i Kartés, i cili parashikon specifikisht mbrojtjen e té dhénave personale,
deklaron:

“1. Secili ka té drejtén e mbrojtjes sé té dhénave personale té tij/saj.

2. Té dhéna té tilla duhet té pérpunohen né ményré té drejté pér
géllime té caktuara dhe me pélgimin e personit né fjalé ose sipas njé
baze tjetér legjitime té pércaktuar me ligj. Secili ka té drejté té keté
né dispozicion té dhénat e grumbulluara pér té, si dhe té drejtén e
korrigjimit té kétyre té dhénave.

3. Pajtimi me kéto rrequlla i nénshtrohet kontrollit nga njé autoritet
i pavarur.”

[23] FRA, “Aplikimi i Kartés sé té Drejtave Themelore té Bashkimit Evropian né té drejtén vendase dhe politikébérjen
né vend: Udhérréfyes”, 2020, fq. 20.

[24] 0J €303, 14.12.2007, fq. 17-35.

[25] FRA, “Doracaku mbi té drejtén evropiane té mbrojtjes sé té dhénave”, 2018, fq. 20.
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Nuk ka njé té drejté vetqéndruese pér mbrojtjen e té dhénave personale gé njihet
nga KEDN;j. Sic u diskutua mé lart, e drejta e mbrojtjes sé té dhénave éshté e ngérthyer
brenda té drejtés pér jetén private sipas Nenit 8 t& KEDNj-sé. Megjithaté, hartuesit
e Kartés ndjené se zhvillimet teknologjike, sé bashku me avancimin e té drejtés
ndérkombétare dhe kombétare, pérfshiré praktikén gjyqésore qé ka té béjé specifikisht
me pérpunimin e té dhénave, kérkonte njé dispozité té ndaré pér mbrojtjen e késaj té
drejte. Gjykata e Drejtésisé e Bashkimit Evropian (“GjDBE") ka shpjeguar se Nenet
7 dhe 8 té Kartés jané té lidhura kaq afér saqé mund té shihen si té tilla q& vendosin
‘té drejtén pér respektim té jetés private né lidhje me pérpunimin e té dhénave
personale'®, ku Neni 8 merr rolin e lex specialis né lidhje me Nenin 7.2

Neni 8 i Kartés angazhohet sapo pérpunohen té dhénat personale. Ndryshe
nga Neni 7 i Kartés dhe Neni 8 i KEDNj-sé&, nuk ka nevojé té tregohet se personave
té pérfshiré u éshté shkaktuar ndonjé pengesé.

Pér t& qgené i ligjshém, i gjithé pérpunimi i té dhénave duhet té plotésojé
kriteret e Nenit 52(1) (shih poshté). Neni 52(1) cakton kriteret e ligjshmérisé dhe
proporcionalitetit kur kufizohen té drejtat e parashikuara né Karté, ngjashém me ato
té Nenit 8(2) KEDN;j. Megjithatg, sipas Kartés, ka potencial mé té madh gé kéto kritere
té aplikohen né pérpunimin e té dhénave, duke gené se (né krahasim me Nenin 8
KEDN;j) nuk éshté e nevojshme té tregohet shkelja e té drejtave té njé personi; thjesht
pérpunimi i té dhénave personale mjafton pér té angazhuar Nenin 7 té Kartés.

Neni 52, né lidhje me fushéveprimin dhe interpretimin e té drejtave dhe
parimeve, deklaron:

“1. Cdo lloj kufizimi i ushtrimit té té drejtave dhe lirive té njohura me
kété Karté duhet doemos té parashihet me ligj dhe té respektojé esencén
e kétyre té drejtave dhe lirive. Varésisht nga parimi i proporcionalitetit,

[26] Shih Volker und Markus Schecke GbR dhe té tjeré k. Land Hessen, vendimi i Dhomés sé Madhe 9 néntor 2010,
Céshtjet e Bashkuara C-92/09 dhe C-93/09 tek §52.

[27] Né kété aspekt, GjDBE ka theksuar qé: “Mbajtja e té dhénave pér géllime té gasjes sé mundshme né to nga
autoritetet kombétare kompetente... direkt dhe specifikisht prek jetén private, e rrjedhimisht, té drejtat e
garantuara nga Neni7 iKartés. Mé tej, njé mbaijtje e tillé e té dhénave gjithashtu hyn brenda Nenit 8 té Kartés sepse
pérbén pérpunim té dhénave personale brenda kuptimit té atij Neni, prandaj ajo domosdo qé duhet té plotésojé
kriteret e mbrojtjes sé té dhénave qé dalin nga ai Nen..."” Digital Rights Ireland Ltd k. Ministrit t& Komunikimeve,
Marinés dhe Burimeve Natyrore dhe té tjeré, vendimi i Dhomés sé Madhe 8 prill 2014 — Céshtjet e Bashkuara
C-293/12 dhe C-594/12 tek §29 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
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kufizimet mund té béhen vetém nése vértet i plotésojné synimet e
interesave té pérgjithshme té njohura nga Bashkimi Evropian ose nevoja
pér té mbrojtur lirité dhe té drejtat e té tjeréve.

3. Pérderisa kjo Karté pérmban té drejta qé korrespondojné me té
drejtat e garantuara né Konventén pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut
dhe Lirive Themelore, kuptimi dhe fushéveprimi i kétyre té drejtave do
té jené té njéjtat si ato qé jané pércaktuar nga Konventa e pérmendur.
Kjo dispozité nuk e parandalon té drejtén e Bashkimit Evropian pér té
siguruar mbrojtje mé té pérgjithshme.

n

Sipas Nenit 52(3), ndérkohé qé KEDNj pércakton kufirin minimal té& mbrojtjes,
e drejta e BE-sé (pérfshiré Kartén) mund té ofrojé mé shumé mbrojtje té gjeré. Né
lidhje me té drejtat e Kartés té cilat korrespondojné me té drejtat e mbrojtura nga
KEDNj, ato té drejta té Kartés mund té kené té njéjtin kuptim dhe fushéveprim siato
té KEDNj-sé, pérfshiré pérmes referencés né praktikén gjygésore té KEDNj-sé. 8!

NEé praktikén e tyre gjygésore, GjDBE dhe GJEDNj shpesh i referohen vendimeve
té njéra-tjetrés si pjesé e dialogut té vazhdueshém mes dy gjykatave. Prandaj,
jurisprudenca e GjDBE-sé éshté relevante pér Ballkanin Peréndimor jo vetém
pér shkak té ¢éshtjes sé aderimit, por edhe pér shkak se GJEDNj merr parasysh
jurisprudencén e GjDBE-sé dhe instrumenteve té BE-s&, posacérisht né kontekstin
e mbrojtjes sé té dhénave.

Té Drejtat Dixhitale né Irlandé?® éshté njé shembull se si GjDBE ka aplikuar
dispozitat e Kartés né lidhje me mbrojtjen e té dhénave né fushén e hetimeve
dhe parandalimit té krimit. Kjo ¢éshtje diskutohet poshté né kuadér té Direktivés
2006/24/EC.

[28] FRA, “Aplikimi i Kartés sé té Drejtave Themelore né Bashkimin Evropian né té drejtén vendase dhe politikébérjen
né nivel vendi: Udhérréfyes”, 2020, fq. 22.

[29] Digital Rights Ireland Ltd k. Ministrit té Komunikimeve, Marinés dhe Burimeve Natyrore dhe té tjeré, vendimi i
Dhomés sé Madhe 8 prill 2014 — Céshtjet e Bashkuara C-293/12 dhe C-594/12 (pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).
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Direktiva 2006/24/EC

Direktiva 2006/24/EC kishte té bénte me mbajtjen e té dhénave té gjeneruara
ose té pérpunuara né lidhje me ofrimin e shérbimeve publike t& komunikimit
elektronik ose té rrjeteve té komunikimit publik. Ajo kérkonte gé ofruesit e
shérbimeve elektronike publike ose rrjetet e komunikimeve publike t& mbanin
té dhénat e pérdoruesve pér njé periudhé kohore deri né dy vjet pér té lejuar
parandalimin, hetimin dhe ndjekjen penale té krimeve té rénda. Pérmbajtja e
komunikimeve elektronike nuk kérkohej qé té ruhej.

Né prill 2014, GJEDN;j e deklaroi direktivén té pavlefshme né ¢éshtjen Té Drejtat
Dixhitale né IrlandéP% sepse ajo pérfshinte ndérhyrje té rénda tek Nenet 7 dhe 8 té
Kartés té cilat nuk ishin rreptésisht té kufizuara brenda asaj cka ishte e nevojshme.

Pra, Té Drejtat Dixhitale né Irlandé éshté shembull se si GjDBE ka aplikuar
dispozitat e Kartés pér mbrojtjen e té dhénave né fushén e hetimeve dhe
parandalimit té krimeve. Né ményré té vecanté, GjDBE deklaroi se kishte pasur
ndérhyrje tek Neni 8 i Kartés sepse direktiva kérkonte pérpunimin e té dhénave
personale. Gjithashtu, kishte pasur ndérhyrje tek Neni 7 i Kartés sepse té
dhénat lejonin gé “té nxirreshin pérfundime shumé té sakta né lidhje me jetét
private té personave té dhénat e té ciléve ishin mbajtur, si¢ jané shprehité e
pérditshmérisé, vendbanimet e pérhershme ose té pérkohshme, lévizjet ditore,
aktivitetet e zhvilluara, marrédhéniet shoqgérore té atyre personave dhe ambientet
e frekuentuara prej tyre” P

Rregullorja e Pérgjithshme pér Mbrojtjen e té Dhénave

Rregullorja e Pérgjithshme pér Mbrojtjen e té Dhénavel? (ang. “GDPR") u
miratua sipas Nenit 16 té Traktatit mbi Funksionimin e Bashkimit Evropian (ang.

[30] Digital Rights Ireland Ltd k. Ministrit té Komunikimeve, Marinés dhe Burimeve Natyrore dhe té tjeré, vendimi i
Dhomés sé Madhe 8 prill 2014 - Céshtjet e Bashkuara C-293/12 dhe C-594/12 (pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

[31] Digital Rights Ireland Ltd k. Ministrit t¢ Komunikimeve, Marinés dhe Burimeve Natyrore dhe té tjeré, vendimi i
Dhomés sé Madhe 8 prill 2014 - Céshtjet e Bashkuara C-293/12 dhe C-594/12 tek §27 (pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim).

[32] Rregullorja (BE) 2016/679 e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit e datés 27 prill 2016 pér mbrojtjen e personave
natyroré né lidhje me pérpunimin e té dhénave personale dhe pér liriné e lévizjes sé kétyre té dhénave, dhe hegjen e

Direktivés 95/46/EC (Rregullorja e Pérgjithshme pér Mbrojtjen e té Dhénave). Rregullorja hyri né fugi mé 25 maj 2018.
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“TFEU"), dhe ofron njé bazé ligjore té pavarur pér mbrojtjen e té dhénave e cila
shtrihet tek té gjitha ¢éshtjet pér té cilat BE-ja &shté kompetente pér té shtriré
legjislacionin e saj, pérfshiré bashképunimin e policisé dhe gjyqgésorit né ¢éshtje
penale. GDPR e modernizoi legjislacionin e BE-sé pér mbrojtjen e té dhénave dhe
ofroi rregulla té géndrueshme pér té gjitha Shtetet Anétare.F!

Neni 10

Neni 10 GDPR, i cili ka té bé&jé me pérpunimin e té dhénave personale né lidhje
me veprat dhe dénimet penale, deklaron

“Pérpunimi i té dhénave personale né lidhje me dénimet dhe veprat
penale ose masat e sigurisé mbi bazén e Nenit 6(1) [rrethanat né té
cilat pérpunimi éshté i ligjshém] zhvillohet vetém nén kontrollin e
autoritetit zyrtar ose kur pérpunimi éshté autorizuar nga e drejta e
Bashkimit (Unionit) ose Shtetit Anétar gé ofron mbrojtjet e duhura
pér té drejtat dhe lirité e objekteve té té dhénave. Cdo regjistér
pérmbledhés i dénimeve penale mbahet vetém nén kontrollin e
autoritetit zyrtar.”

Aplikueshméria e GDPR-sé ndaj gjykatave
Recitali 20 i GDPR-sé deklaron:

“Ndérkohé qé kjo Rregullore u aplikohet, inter alia, aktiviteteve
té gjykatave dhe autoriteteve té tjera gjyqésore, Unioni ose Shteti
Anétar mund té specifikojé operacionet e pérpunimit dhe procedurat
e pérpunimit né lidhje me pérpunimin e té dhénave personale nga
gjykatat dhe autoritetet e tjera gjyqésore. Kompetenca e autoriteteve
mbikéqyrése nuk duhet té mbulojé pérpunimin e té€ dhénave personale
kur gjykatat jané duke vepruar né cilésiné e tyre gjygésore, me géllim gé
té mbrohet pavarésia e gjyqésorit né kryerjen e detyrave té tij gjyqésore,
pérfshiré vendimmarrjen. Do té duhet té ishte e mundur gé mbikéqyrja
e operacioneve té pérpunimit té kétyre té dhénave t'u besohej organeve

[33] GDPR e hogi Direktivén 95/46/EC té Parlamentit Evropian dhe té Késhillit té datés 24 tetor 1995 pér mbrojtjen e
individéve né lidhje me pérpunimin e té dhénave personale dhe lévizjen e liré té kétyre té dhénave (Direktiva pér
mbrojtjen e té dhénave). Shih gjithashtu FRA, “Doracaku pér té drejtén evropiane pér mbrojtjen e té dhénave”,

2018, fq. 30.
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té vecanta brenda sistemit gjygésor té Shtetit Anétar, i cili duhet, né
ményré té vecanté, té sigurojé vetédijesimin mes anétaréve té gjyqésorit
pér detyrimet e tyre sipas késaj Rregulloreje dhe té trajtojé ankesat né
lidhje me operacione té tilla té pérpunimit té té dhénave.” (theksi i
shtuar)

Ky Recital pércakton se, ndérkohé qé GDPR u aplikohet gjykatave, autoriteti
kombétar mbikéqyrés qé kérkohet nga GDPR nuk duhet té mbikéqyré
pérpunimin e té dhénave personale té ndérmarré nga gjykatat kur veprojné né
cilésiné e tyre gjyqésore. Kjo detajohet né Nenet e GDPR-sé té cilat theksojné
pérjashtimet nga rregullat e pérgjithshme pér gjykatat qé veprojné né cilésiné
e tyre gjyqgésore.

Neni 9 GDPR, mbi pérpunimin e kategorive té caktuara té té dhénave personale,
parashikon:

“1. Ndalohet pérpunimi i té dhénave personale qé zbulon origjinén
racore ose etnike, opinionet politike, besimet fetare ose filozofike, ose
anétarésiné sindikale, dhe pérpunimii té dhénave gjenetike, té dhénave
biometrike me qéllim té identifikimit unik té njé personi natyral, té
dhénat lidhur me shéndetin ose té dhénat lidhur me jetén seksuale ose
orientimin seksual té njé personi natyror.

2. Paragrafi 1 nuk aplikohet né rastet e méposhtme:

(f) pérpunimi éshté i nevojshém pér sistemin, ushtrimin ose mbrojtjen
e pretendimeve ligjore ose kurdo qé gjykatat veprojné né cilésiné e tyre
gjyqésore;”

Neni 23 GDPR rendit situatat né té cilat shtetet lejohen té kufizojné ose té

béjné pérjashtime né detyrimet pér mbrojtjen e té dhénave qé vendosen nga
GDPR. Kjo pérfshin rastet kur &shté e nevojshme dhe proporcionale pér:

(f) mbrojtjen e pavarésisé gjyqgésore dhe procedurave gjygésore;”
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Neni 37 GDPR, mbi kriteret pér zyrtarin e mbrojtjes sé té dhénave, deklaron:

“1. Kontrolluesi dhe pérpunuesi do té emérojné njé zyrtar té mbrojtjes
sé té dhénave né rastet kur:

a) pérpunimi zhvillohet nga njé autoritet ose organ publik, pérve¢
kur gjykatat veprojné né cilésiné e tyre gjyqésore;”

Neni 55 GDPR, mbi kompetencat e autoritetit mbikéqyrés té kérkuar nga Neni
51, deklaron:

"

3. Autoritetet mbikéqyrése nuk jané kompetente pér té mbikéqyrur
operacionet e pérpunimit té gjykatave kur kéto té fundit veprojné né
cilésiné e tyre gjyqgésore.”

Duket se 18 nga 30 Shtetet Anétare té Zonés Ekonomike Evropiane (ang.
“EEA") e kané interpretuar shprehjen “duke vepruar né cilésiné e tyre gjyqésore”
né ményré té atillé qé gjykatat mund té veprojné né cilésité e tyre gjyqésore,
por gjithashtu mund té veprojné edhe né cilési té tjera. Ky njihet si interpretim
funksional. Nga ana tjetér, vetém teté vende i jané pérmbajtur interpretimit qé
gjykatat gjithmoné veprojné né cilésité e tyre gjyqésore, i njohur si interpretim
institucional 24

Sa i pérket interpretimit funksional, praktikat e vendeve té EEA-s jané
homogjene. Té dhénat personale né té gjitha gjykatat ligjore shihen si té tilla
qé jané brenda fushéveprimit té cilésisé gjyqésore. Kétu pérfshihen té dhénat
personale né dokumentet e pérpunuara né raste té tilla, pérfshiré verdiktet,
procesverbalet e ¢éshtjeve etj. Megjithaté, té dhénat personale gé nuk kané lidhje
me pérmbajtjen e ¢éshtjeve gjyqgésore, si¢ jané té dhénat lidhur me organizimin
dhe proceset e brendshme dhe personelin e gjykatave, jané pértej fushéveprimit té
cilésisé gjygésore. Né vendet relevante, gjykatat e kané mbikéqyrjen té organizuar
pérbrenda kur veprojné né cilésiné e tyre gjyqésore, pra pérmes gjykatave mé té
larta né hierarki ose pérmes departamenteve té veganta.t®!

[34] Custers dhe té tjeré, “Quis custodiet ipsos custodies? Mbrojtja e té dhénave né gjyqésor né BE dhe Shtetet
Anétare té EEA-s" E Drejta Ndérkombétare e Privatésisé sé té Dhénave (2022), fq. 103, 108-111.

[35] Custers dhe té tjeré&, “Quis custodiet ipsos custodies? Mbrojtja e té dhénave né gjyqésor né BE dhe Shtetet
Anétare té EEA-s" E Drejta Ndérkombétare e Privatésisé sé té Dhénave (2022), fq. 111.
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Né céshtjen X dhe Z k. Autoriteit Persoonsgegevens?®, GjDBE duket se
ka ndérmarré interpretimin funksional. Z, njé palé né procedurén gjygésore
e pérfagésuar nga X, kérkoi qé autoriteti mbikéqyrés holandez té merrte
masa zbatuese kundér autoritetit pérkatés gjyqésor pér shkelje té& GDPR-sé.
Pala pretendoi se GDPR ishte shkelur kur autoriteti gjygésor kishte véné né
dispozicion té gazetaréve té pranishém ditén e seancés dégjimore dokumente
gé u mundésonin gazetaréve té ndignin seancat, konkretisht njé kopje té
lajmérimit té apelit, njé kopje té pérgjigjes, dhe njé kopje té vendimit gjygésor
té kontestuar. Ato dokumente u shkatérruan né fund té asaj dite. Autoriteti
mbikéqyrés holandez refuzoi megenése nuk ishte kompetent sipas Nenit 55(3)
GDPR, pra pér shkak se autoriteti gjyqésor ishte duke vepruar né cilésiné e vet

gjyqgésore.
GjDBE vendosi gé Neni 55(3):

“duhet té kuptohet... si tillé qé nuk éshté i kufizuar me pérpunimin e
té dhénave personale qgé béhet nga gjykatat né raste té caktuara, por
si i tillé qé u referohet gjerésisht té gjitha operacioneve té pérpunimit
qé zhvillohen nga gjykatat né vazhdén e aktivitetit té tyre gjyqésor, sic
Jané ato operacione pérpunuese mbikéqyrja e té cilave nga autoriteti
mbikéqyrés me gjasé, qofté direkt apo indirekt, do té kishte ndikim tek
pavarésia e anétaréve té tyre ose do té peshonte né vendimet e tyre,
jané té pérjashtuara nga kompetenca e atij autoriteti."?’

Késhtu, pérpunimi i té dhénave personale nga gjykatat né kontekstin
e politikave té tyre té komunikimit né ¢éshtjet qé kané pérpara bie jashté
kompetencés sé autoritetit mbikéqyrés. Pércaktimi i informacionit nga njé l&éndé
qé mund té ndahet me gazetarét pér t'u mundésuar atyre té raportojné né lidhje
me procedimet gjygésore éshté “qartazi” i lidhur me faktin qé gjykatat jané duke
vepruar né cilésiné e tyre gjyqésore. Nuk ka réndési nése ka apo jo bazé ligjore né
té drejtén vendase pér zbulimin e informacione tek palét e treta.®!

[36] X dhe Z k. Autoriteit Persoonsgegevens, vendimi i Dhomés sé Paré i 24 marsit 2022, C-245/20.
[37] X dhe Z k. Autoriteit Persoonsgegevens, vendimi i Dhomés sé Paré i 24 marsit 2022, C-245/20 tek §34.
[38] X dhe Z k. Autoriteit Persoonsgegevens, vendimi i Dhomés sé Paré i 24 marsit 2022, C-245/20 tek §§36-38.
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c) Komisioneri i Késhillit té Evropés pér Mbrojtjen e té Dhénave

Komisioneri i Mbrojtjes sé té Dhénave né Késhillin e Evropés (ang. “DPC")
éshté njé funksion i pavarur i vendosur sipas Nenit 4 té Rregullores sé Sekretarit
té Pérgjithshém té 17 prillit 1989 gé ngre njé sistem mbrojtjesh té té dhénave pér
dosjet personale né Késhillin e Evropés (“Rregullorja e vitit 1989").

DPC siguron qé té gjitha té dhénat personale té mbledhura dhe té pérpunuara
nga Késhilli i Evropés té jené né pérputhje me parimet e mbrojtjes sé té dhénave
té pércaktuara né Rregulloren e vitit 1989. DPC gjithashtu ka funksione té tjera,
pérfshiré:

» hetimin e ankesave nga stafi qé dalin nga
implementimi i Rregullores sé vitit 1989;
» formulimi i opinioneve me kérkesé té Sekretarit té Pérgjithshém mbi
céshtje qé kané té b&jné me implementimin e Rregullores sé vitit 1989; dhe
» sjellja né vémendje té Sekretarit té Pérgjithshém té propozimeve
pér pérmirésimin e sistemit té mbrojtjes sé té dhénave k!

DPC gjithashtu mund té ftohet pér t&é marré pjesé né punén e Komitetit
Konsultativ té Konventés 108 dhe né takimet e organeve jashté Késhillit té
Evropés, si¢ éshté Asambleja Globale e Privatésisé.[*C]

Mes viteve 2020 dhe 2022, DPC ka marré pjesé, gjaté Asamblesé Globale té
Privatésisé né Meksiké, né njé panel té Konventés 108 dhe inteligjencés artificiale.
Gjithashtu, ai ka marré pjesé né njé seancé para Komisionit t& Asamblesé
Parlamentare pér Kulturé, Shkencé, Arsim dhe Media né lidhje me aplikacionet e
monitorimit dhe gjurmimit té pérdorura gjaté pandemisé COVID-19.141

DPC ka dhéné rekomandime lidhur me ¢éshtjen e anonimizimit té té dhénave
dhe mbrojtjes sé té dhénave personale né procedura gjygésore né adresé té
Kancelarit té& Tribunalit Administrativ. Atij iu kérkua njé opinion né lidhje me

[39] Késhilli i Evropés, Raporti i Aktiviteteve i Komisionierit pér Mbrojtjen e té Dhénave: néntor 2020 - tetor 2022,
DPCOM Report 2020-2022, fq. 5.

[40] Késhilli i Evropés, Raporti i Aktiviteteve i Komisionierit pér Mbrojtjen e té& Dhénave: néntor 2020 — tetor 2022,
DPCOM Report 2020-2022, fq. 5.

[41] Késhilli i Evropés, Raporti i Aktiviteteve i Komisionierit pér Mbrojtjen e té Dhénave: néntor 2020 - tetor 2022,
DPCOM Report 2020-2022, fq. 7.
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ligjshmériné e zbulimit té té& dhénave rreth njé hetimi té brendshém pér mashtrim,
dhe u konsultua né lidhje me pérditésimin e rregulloreve té brendshme pér
mbrojtjen e té dhénave personale. Rregulloret e reja té Késhillit té Evropés pér
Mbrojtjen e té Dhénave Personale u miratuan mé 15 gershor 2022.14?

Mbikéqyrési Evropian i Mbrojtjes sé té Dhénave (ang. “EDPS") éshté autoriteti
i pavarur i mbrojtjes sé té dhénave brenda Bashkimit Evropian pérgjegjés pér
mbikéqyrjen e pérpunimit té té dhénave personale nga institucionet, organet,
zyrat dhe agjencité e Bashkimit Evropian.3l

Fuqité e tij jané té pércaktuara né Rregulloren 2018/1725, sipas sé cilés, pér
shembull, ajo mund té vendosé gjoba administrative ndaj institucioneve té BE-sé
ose ta referojé njé ¢éshtje né GjDBE. EDPS ka fuqi té vecanta pér t& mbikéqyrur
ményrén se si organe dhe agjenci té caktuara pérpunojné té dhénat personale; pér
shembull, Agjencia e Bashkimit Evropian pér Bashképunimin né Zbatimin e Ligjit
(Europol) dhe Prokuroria Publike Evropiane.*4l

Pérve¢ monitorimit té pérpunimit té té dhénave personale pér té garantuar
pajtueshmériné me rregullat e mbrojtjes sé té dhénave, EDPS:

» Késhillon Komisionin Evropian, Parlamentin Evropian
dhe Késhillin rreth propozimeve dhe iniciativave
legjislative né lidhje me mbrojtjen e té dhénave;
» Monitoron dhe vleréson zhvillimet teknologjike me
ndikim tek mbrojtja e té& dhénave personale; dhe
» Punon me autoritetet e mbrojtjes sé t& dhénave pér promovimin
e mbrojtjes sé géndrueshme té té dhénave né téré BE-né.*"!

NE& vitin 2022, EDPS kishte né vijim disa hetime té ndryshme né institucionet
dhe agjencité e BE-sé lidhur me pérdorimin nga ato té produkteve dhe shérbimeve
‘cloud’ nga entitete me seli jashté Zonés Ekonomike Evropiane, pérfshiré

[42] Késhilli i Evropés, Raporti i Aktiviteteve i Komisionierit pér Mbrojtjen e té Dhénave: néntor 2020 - tetor 2022,
DPCOM Report 2020-2022, fq. 10 dhe 12.

[43] Mbikéqyrési Evropian i Mbrojtjes sé té Dhénave, Pérmbledhje Ekzekutive e Raportit Vjetor, '22, fq. 3.

[44] Mbikéqyrési Evropian i Mbrojtjes sé té Dhénave, Pérmbledhje Ekzekutive e Raportit Vjetor, '22, fq. 4-5.

[45] Mbikéqyrési Evropian i Mbrojtjes sé té Dhénave, Pérmbledhje Ekzekutive e Raportit Vjetor, '22, fq. 4.

Balancimi i Mbrojtjes sé té Dhénave me Drejtésiné Transparente
Korniza Ligjore Evropiane 39



pérdorimin nga Komisioni Evropian i Microsoft Office 365.14¢ Gjithashtu, ai kérkoi
qé GjDBE té anulonte dispozita té caktuara té Rregullores sé ndryshuar té Europol-
it meqgenése ato démtonin siguriné ligjore pér té dhénat personale té individéve
dhe kércénonin pavarésiné e EDPS-sé.

Né lidhje me Bordin Evropian té Mbrojtjes sé té& Dhénave, EDPS léshoi njé
Opinion té Pérbashkét mbi Propozimin pér Hapésirén Evropiane té té Dhénave
Shéndetésore — e para e njé serie propozimesh pér hapésira té pérbashkéta
evropiane té té dhénave pér fusha specifike — dhe njé Opinion té Pérbashkét mbi
Propozimin pér Ligjin pér té Dhénat, i cili synon té vendosé rregulla té harmonizuara
pér gasjen né, dhe pérdorimin e, té dhénave té gjeneruara nga njé gamé e gjeré
produktesh dhe shérbimesh, si¢ jané objektet e lidhura dhe asistentét virtualé.l*’]

[46] Mbikéqyrési Evropian i Mbrojtjes sé té Dhénave, Pérmbledhje Ekzekutive e Raportit Vjetor, '22, fq. 13.
[47] Mbikéqyrési Evropian i Mbrojtjes sé té Dhénave, Pérmbledhje Ekzekutive e Raportit Vjetor, '22, fq. 16.
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Kapitulli 2

Cfaré éshté informacioni
privat dhe té dhénat
personale?

Mbrojtja e té dhénave personale ka réndési themelore pér gézimin nga njé
person i té drejtés pér respektim té jetés private dhe familjare, shtépisé dhe
korrespondencés, si¢ garantohet nga Neni 8 i KEDNj-sé.®! Prandaj, mbledhja,
ruajtja, modifikimi, zbulimi, pérdorimi dhe publikimi i informacioneve lidhur me
jetén private té njé individi mund té pérfaqésojé ndérhyrje tek Neni 8 KEDN;.[*°!

Gjykata e pérkufizon “informacionin né lidhje me jetén private té njé individi”
duke iu referuar pérkufizimit té té dhénave personale né Konventén 108.5% Neni
2(a) i Konventés 108 parashikon:

“té dhénat personale” nénkuptojné ¢do informacion né lidhje me njé
individ té identifikuar ose té identifikueshém (“subjekti i té dhénave”);"

Ky pérkufizim i té& dhénave personale nuk duhet té interpretohet né ményré
té ngushtézuar. Eshté njé koncept i gjerél?i cili pérfshin informacione qé direkt
identifikojné njé individ (si p.sh. emri i tij/saj) si dhe informacione qé mund té
pérdoren pér ta identifikuar até indirekt pérmes referencés né njé identifikues

[48] Satakunnan Markkinaporssi Oy dhe Satamedia Oy k. Finlandés, vendimi i Dhomés sé Madhe i 27 gershorit 2017,
Nr. 931/13 tek §137.

[49] Rotaru k. Rumanisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 4 majit 2000, Nr. 28341/95 tek §46.

[50] Konventa e Késhillit té Evropés pér Mbrojtjen e Individéve né lidhje me Pérpunimin Automatik té té Dhénave
Personale e 28 janarit 1981 (ETS Nr. 108), e cila hyri né fugi né vitin 1985 dhe u pérditésua né 2018.

[51] Amann k. Zvicrés, Vendim i Dhomés sé Madhe i 16 shkurtit 2000, Nr. 27798/95 tek §65; Rotaru k. Romanisé,
vendim i Dhomés sé Madhe i 4 majit 2000, Nr. 28341/95 tek §43.

[52] Rotaru k. Romanisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 majit 2000, Nr. 28341/95 tek §43.
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si¢ jané té dhénat e lokacionit ose adresa e protokollit té internetit té tij/saj (IP
address).

Koncepti i t& dhénave personale éshté gjetur nga Gjykata se pérfshin llojet
vijuese té informacioneve (kjo listé nuk éshté shteruese):

»
»
»
»

»
»

»

»

Emrin e njé personi dhe mbiemrin e tij/saj®*’!

Datén e lindjes sé njé personil>*

Adresén e banimit té njé personil®!

Numrat e telefonave té thirrur, numrin e telefonit

té vet, pérdorimin e emailit dhe internetit, pérfshiré

datat, kohén, kohézgjatjen e komunikimevel*®l

Mesazhet e dérguara né shérbimet e mesazherisé onlinel*”)

Adresén dinamike né Protokollit té Internetit (“IP") té njé personi, e
cila zbulon detaje si¢ jané lokacioni mé i gjeré i njé personi dhe Ofruesi
i Shérbimit té Internetit (“ISP") me té cilin éshté i lidhur pérdoruesi
(edhe kur nuk éshté i shénuar me emér si abonent né até ISP)&®l

Té dhénat gjenetike dhe biometrike, pérfshiré mostra té celularit,
profile t& ADN-sg, gjurmét e gishtérinjvel®® dhe mostra té zéritl®"
Té dhénat shéndetésore, pér shembull informacione pér diagnozén e
HIV,1®2 shtatzaningl®® dhe kryerjen e njé abortil®4, shéndetin mendor

53]
[54]
[55]
[56]
[57]
[58]

[59]
[60]
[67]
[62]

[63]
[64]

42

Guillot k. Francés, vendim i 24 tetorit 1996, Nr. 22500/93.

Catt k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 24 janarit 2019, Nr. 43514/15.

Catt k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 24 janarit 2019, Nr. 43514/15.

Copland k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 3 prillit 2007, Nr. 62617/00 tek §§41 dhe 43.

Barbulescu k. Romanisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 5 shtatorit 2017, Nr. 61496/08 tek §§18 dhe 74-81.
Benedik k. Sllovenisé, vendim i 24 prillit 2018, Nr. 62357/14, §§107-108, ku kérkuesi u gjet se ishte ‘i
identifikueshém’ (e jo i identifikuar) pérmes IP adresés sé tij dinamike. IP adresa tregoi se ai ishte i lidhur me
njéfaré ISP, por ishte babai i tij ai q¢ emértohej si abonenti. Edhe pse IP adresa nuk zbuloi emrin ose adresén e tij,
informacionet e marra (lokacioni, pérdorimi etj.) e béné até té identifikueshém.

Trajkovski dhe Chipovski k. Magedonisé sé Veriut, vendim i 13 shkurtit 2020, Nr. 53205/13 dhe 63320/13; Boljevi¢
k. Serbisé, vendim i 16 gershorit 2020, Nr. 47443/14.

S. dhe Marper k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 dhjetorit 2008, Nr. 30562/04 dhe
30566/04 tek §§70- 77 dhe 84 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

P.G. dhe J.H. k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 25 shtatorit 2001, Nr. 44787/98 tek §§38 dhe 63.

Z k. Finlandés, vendim i 25 shkurtit 1997, Nr. 22009/93 tek §§113-114.

Konovalova k. Rusisé, vendim i 9 tetorit 2014, Nr. 37873/04 tek §§39-50.

M.S. k. Suedisé, vendim i 27 gushtit 1997, Nr. 20837/92 tek §§41-42.
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»

»
»
»

»

»

»

»
»

»

dhe vendosjen e detyruar né njé institucion té shéndetit mendor(®°
Informacione rreth orientimit seksual té njé personi

dhe/ose jetés sé tij/saj seksualel®!

Profesioni i njé personi(®’l

Té dhénat e lokacionit me GPSI®!

Situata financiare e njé personi, transaksionet

financiare ose marrédhéniet profesionalel®’l

Detaje mbi té ardhurat e taksueshme té fituara dhe té

pafituara dhe aseteve neto té taksueshmel™!

Informacione mbi angazhimin né aktivitete politike dhe protestal’”
Opinionet politike, fetare, filozofike dhe besime té tjeral’
Anétarésia né shogata ose sindikatal”!

Informacione pér veprat penale, procedurat, dénimet,

kaucionet ose masa té ngjashme parandaluese (si pér shembull
mbajtja né paraburgim né stacionin e policisé)"¥

Prejardhja etnikel”

Té Dhénat Personale né Sferén Publike

Edhe kur informacioni tashmé éshté pjesé e sferés publike, ose mund té gjendet
nga publiku, prapé se prapé ai mund té konsiderohet si “e dhéné personale”, cka
meriton mbrojtjen e Nenit 8. Fakti nése té dhénat publike né dispozicion publik
angazhojné ose jo mbrojtjen e Nenit 8 varet nga rrethanat e rastit, pérfshiré
ményrén se si té& dhénat jané mbledhur, pérdorur dhe ruajtur. Pér shembull, edhe

[65]
[66]
[67]
(68]
[69]
[70]

(71
[72]

(73]
[74]
[75]

Malanicheva k. Rusisé (dec.), vendim i 31 majit 2016, Nr. 50405/06 tek §§13 dhe 15-18.

Dudgeon k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 22 tetorit 1981, Nr. 7525/76 tek §41.

Khelili k. Zvicrés, vendim i 18 tetorit 2011, Nr. 16188/07 tek §56.

Uzun k. Gjermanisé, vendim i 2 shtatorit 2010, Nr. 35623/05 tek §§49-53.

M.N. dhe té tjeré k. San Marinos, vendim i 7 korrikut 2015, Nr. 28005/12 tek §51.

Satakunnan Markkinaporssi Oy dhe Satamedia Oy k. Finlandés, Vendim i Dhomés sé Madhe i 27 gershorit 2017,
Nr. 931/13.

Rotaru k. Romanisé, Vendim i Dhomés sé Madhe i 4 majit 2000, Nr. 28341/95 tek §44.

Catt k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 24 janarit 2019, Nr. 43514/15, §112; Sinan Isik k. Turqisé, vendim i 2
shkurtit 2010, Nr. 21924/05 tek §37.

Catt k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 24 janarit 2019, Nr. 43514/15 tek §112.

M.M. k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 13 néntorit 2012, Nr. 24029/07 tek §188.

S. dhe Marper k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 dhjetorit 2008, Nr. 30562/04 dhe
30566/04 tek §71 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
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kur informacionet rreth té ardhurave dhe aseteve té taksueshme té njé personi
mund té gjendet nga publiku, zbulimi i kétyre informatave e ka angazhuar Nenin
8 kur ato né meényré sistematike u mblodhén dhe u publikuan né gazeté.’
Ngjashém, té dhénat pér dénimin penal té njé personi shpesh jané té gasshme né
sferén publike; gjyqi penal i tij me gjasé éshté i hapur pér publikun dhe i raportuar
né media, dhe dénimi i tij éshté i regjistruar né njé dosje gqendrore né té cilén
kushdo ka qasje sipas kérkesés. Megjithaté, teksa kalon kohé nga data e dénimit
dhe ai zbehet nga ndérgjegjja publike, t& dhénat e dénimit gjithnjé e mé shumé
béhen pjesé e jetés private té personit. Sa mé shumé kohé gé kalon qysh prej
dénimit, aq mé shumé theksohet mbrojtja e privatésisé sé kétij informacioni.””

Informacionet e Ndjeshme dhe Kategorité Speciale té té Dhénave
Personale

Konventa 108 dallon disa “Kategori Speciale té té Dhénave” té cilat duhen
mbrojtur mé shumé. Neni 6 i Konventés 108 parashikon:

“Té dhénat personale gé zbulojné origjinén racore, opinionet
politike ose fetare ose té tjera, si dhe té dhéna personale rreth shéndetit
ose jetés seksuale, mund té mos pérpunohen automatikisht néqoftése
e drejta vendase nuk parashikon mbrojtje té pérshtatshme. E njéjta gjé
vlen edhe pér té dhénat personale né lidhje me dénimet penale.”

Konventa 108+ shtoi lloje té reja té té& dhénave né pérkufizimin e “Kategorive
Speciale té té Dhénave”, duke pérfshiré té dhénat gjenetike dhe biometrike,
anétarésiné sindikale, té dhéna lidhur me vepra dhe dénime penale, pérvec té
dhénave rreth dénimeve penale dhe té dhénave qé zbulonin prejardhjen etnike si
dhe origjinén racore. Neni 6 i Konventés 108+ parashikon:

“1. Pérpunimi i: - té dhénave gjenetike; - té dhénave personale lidhur
me veprat, procedurat penale dhe dénimet, dhe masat e ndérlidhura té
sigurisé; - té dhénat biometrike unike gé identifikojné njé person; - té
dhéna personale pér informacionin gé zbulojné né lidhje me origjinén
racore ose etnike, opinionet politike, anétarésiné sindikale, besimet
fetare ose té tjera, shéndetin ose jetén seksuale, do té lejohen vetém

[76] Satakunnan Markkinaporssi Oy dhe Satamedia Oy k. Finlandés, vendim i Dhomés sé Madhe i 27 qershorit 2017, Nr.
931/13.
[771 M.M. k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 13 néntorit 2012, Nr. 24029/07.
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kur mbrojtjet e pérshtatshme jané té mishéruara né ligj, duke plotésuar
mbrojtjet e késaj Konvente.

2. Mbrojtje té tilla do té shérbejné si mburojé kundér rrezigeve qé
mund té paraqesé pérpunimi i té dhénave té ndjeshme pér interesat,
té drejtat dhe lirité themelore té subjekteve té té dhénave, pra rreziku
i diskriminimit.”

Gjykata gjithashtu i trajton kéto kategori té dhénash si forma “té ndjeshme” té
té dhénave té cilat kérkojné njé shkallé mé té larté mbrojtjeje. Njé mbrojtje e tillé
e larté éshté né njohje té faktit se zbulimi i kétyre té dhénave mund té ndikojé né
ményré dramatike tek jeta private dhe familjare e njé personi, tek situata sociale
dhe e punésimit, ose mund ta ekspozojé até ndaj rrezikut té téhuajzimit."®l

[78] Z k. Finlandés, vendim i 25 shkurtit 1997, Nr. 22009/93.
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Kapitulli 3

Mbrojtja e informacionit
privat gjaté fazés hetimore
te procedurave

Ka njé séré kontekstesh né té cilat autoritetet e Shtetit mund té pérpigen té
mbledhin té dhéna personale, pér shembull né kuadér té pérpjekjeve pér té luftuar
krimin, dhe pér t& mbledhur prova pér t'u pérdorur né procedura prokuroriale dhe
gjyqgésore. Mbledhja e té dhénave personale né kéto kontekste, né rrethana té
caktuara, mund té pérbéjé ndérhyrje tek e drejta pér respekt ndaj jetés private dhe
familjare, shtépisé dhe korrespondencés, sipas Nenit 8.

Kur tregohet se &shté angazhuar Neni 8, mbledhja e té dhénave né kété kontekst
pérbén shkelje té Nenit 8 néqoftése Shteti nuk arrin té déshmojé qé mbledhja dhe
ruajtja e té dhénave: (i) synon njé géllim legjitim; dhe (i) éshté mjet proporcional
pér arritjen e njé qéllimi té tille. Ekzistenca dhe zbatimi efektiv i garancive té
pérshtatshme kundér abuzimit té fugive pér mbledhjen e té dhénave éshté njé prej
aspekteve thelbésore gé tregon se vézhgimi dhe mbledhja e té dhénave né kété
kontekst zhvillohet vetém deri né shkallén e nevojshme pér synimin e géllimit
legjitim. Secili prej kétyre faktoréve diskutohet me hollési poshté.

a) Masat Hetimore Speciale

Cfaré pérbén ndérhyrje tek Neni 8?

Ka njé séré faktorésh relevanté qé pércaktojné nése privatésia e njé personi
éshté prekur nga masat e vézhgimit dhe hetimit té zbatuara né vende publike
ose mbi komunikimet publike. Né& disa rrethana, njerézit me dijeni ose me géllim
pérfshihen né aktivitete té cilat incizohen ose mund té incizohen apo té raportohen
publikisht, pér shembull kur hyjné né njé zoné té mbuluar me kamera CCTV té
cilat mbikéqyren nga njé roje sigurie. Prandaj, ka réndési té shqyrtohet shkalla deri
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ku njé person mund té presé qé privatésia e tij/saj t& mbrohet né ¢do skenar té
mundshém, pér té pércaktuar nése angazhohet Neni 8.7

Poshté jepen disa shembuj té masave qé pérbéjné ndérhyrje tek Neni 8:

i) Ruajtja e té dhénave personale

Ruajtja e té dhénave personale né lidhje me jetén private té njé individi pérbén
ndérhyrje brenda kuptimit té Nenit 8.18% Kjo aplikohet edhe kur materiali i ruajtur
éshté né formé té koduar, i lexueshém vetém pérmes teknologjisé kompjuterike
dhe i mundshém pér t'u interpretuar vetém nga njé numér i kufizuar personash.®"

ii) Bastisja dhe Konfiskimi i té Dhénave Personale dhe Korrespondencés

Bastisja e shtépisé sé njé individi, si dhe kontrolli dhe konfiskimi i pajisjeve
elektronike personale té tij/saj, dosjeve personale dhe korrespondencés, angazhojné
té drejtén pér jeté private dhe familjare, shtépi dhe korrespondencé sipas Nenit
81821, Konceptii “shtépisé” sipas Nenit 8 nuk éshté i kufizuar brenda shtépisé private
té njé individi dhe gjithashtu pérfshin zyrén e regjistruar té njé kompanie ose
ambiente té tjera biznesi. Prandaj, bastisja e zyrave té njé kompaniel®, kontrolli
dhe konfiskimi i dosjeve elektronike ose fizike té njé kompanie, ose imponimi i njé
urdhri mbi kompaniné gé ajo té ofrojé gasje dhe t'u lejojé autoriteteve té béjné

[79] Herbecq dhe Association “Ligue des droits de 'homme’ k. Belgjikés, nr. 32200/96 dhe 32201/96, vendim i
Komisionit i 14 janarit 1998, Vendime dhe Raporte (DR) 92-B, fq. 92 ku shénohen té dhénat vizuale té mbledhura;
Perry k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 17 korrikut 2003, Nr. 63737/00 tek §37. Nga ana tjetér, krijimi i njé
regjistri sistematik ose permanent té kétyre materialeve publike mund t'i japé shkas konsideratave té aspektit
té privatésisé. (P.G. dhe J.H. k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 25 shtatorit 2001, Nr. 44787/98, §57; Peck k.
Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 28 janarit 2003, Nr. 44647/98 tek §§58-59; dhe Perry k. Mbretérisé sé Bashkuar,
vendim i 17 korrikut 2003, Nr. 63737/00 tek §38.)

[80] Leander k. Suedisé, vendim i 26 marsit 1987, Nr. 9248/81 tek §48.

[81] Amannk. Zvicrés, vendim i Dhomés sé Madhe i 16 shkurtit 2000, Nr. 27798/9 tek §69; S. dhe Marper k. Mbretérisé
sé Bashkuar, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 dhjetorit 2008, Nr. 30562/04 dhe 30566/04 tek §§67 dhe 75
(pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[82] Trabajo Rueda k. Spanjés, vendim i 30 majit 2017, Nr. 32600/12 tek §§44-47; K.S. dhe M.S. k. Gjermanisé, vendim
i 6 gershorit 2016, Nr. 3369/11.

[83] Société Colas Est dhe té tjeré k. Francés, vendim i 16 prillit 2002, Nr. 37971/97 tek §§40-42 (pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim).
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kopje té té gjitha té dhénave té pérdorura né serverét e kompanisél®4, angazhojné
té drejtén pér respekt ndaj shtépisé dhe korrespondencés sipas Nenit 8.

iii) Vézhgimi Sekret

Ka metoda té shumta se sirealizohet vézhgimi sekret nga autoritetet shtetérore,
té cilat mund té ndérhyjné tek Neni 8. Kétu pérfshihen:

»

»

»

»

Pérgjimet telefonike: kur thirrjet e njé personi interceptohen,
monitorohen, zbardhen dhe/ose incizohen, duke zbuluar pérmbaijtjen
e thirrjeve gjaté kohés qé ndodhin.® Kjo pérfshin situata ku
linja telefonike e njé pale té treté éshté nén pérgjim. el

Matjet telefonike: ku pérfshihet zbulimi i numrave té thirrur,

si dhe ora dhe kohézgjatja e secilés thirrje telefonike.l®’!
Vézhgimi me audio video: i cili pérfshin incizimin e njé bisede
duke pérdorur pajisje té fshehta né trupin e njé personi, incizimi i
zérave né stacionin e policisé, video-vézhgimi me kamera CCTV
né stacionin e policisé, dhe instalimin e pajisjeve té dégjimit

né shtépiné e njé personi ose né ambiente private. !

Vézhgimi i gjeo-lokacionit: kur pérdoren pajisje GPS (p.sh.
instalimi i pajisjes sé GPS né makiné) pér té ofruar informacione
né kohé reale rreth lokacionit dhe lévizjeve té njé personi.l®l

(84]

85]

[86]

[87]

(88]

[89]

48

Bernh Larsen Holding AS dhe té tjeré k. Norvegjisé, vendim i 14 marsit 2013, Nr. 24117/08 ku urdhri u vlerésua se
angazhonte té drejtat pér respekt ndaj shtépisé dhe korrespondencés sé kompanive kérkuese.

Klass dhe té tjeré k. Gjermanisé, vendim i 6 shtatorit 1978, Nr. 5029/71 (pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim); Malone k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 2 gushtit 1984, Nr. 8691/79 (pérfshiré si pérmbledhje né
kété publikim).

Lambert k. Francés, vendim i 24 gushtit 1998, Nr. 23618/94 tek §21.

Malone k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 2 gushtit 1984, Nr. 8691/79 (pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

Bykov k. Rusisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 10 marsit 2009, Nr. 4378/02 (pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim); Perry k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 17 korrikut 2003, Nr. 63737/00; Heglas k. Republikés Ceke,
vendim i 1 marsit 2007, Nr. 5935/02 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

Uzun k. Gjermanisé, vendim i 2 shtatorit 2010, Nr. 35623/05.
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iv) Interceptimi i Térésishém kundrejt Interceptimit té Shénjestruar

Interceptimi i térésishém i komunikimeve mund té dallohet nga interceptimi i
shénjestruar i komunikimeve, si nga natyra e ndérhyrjes tek Neni 8, ashtu edhe
nga ményrat se si Shtetet duhet ta rregullojné secilin lloj té ndérhyrijes.

Ndérkohé gé interceptimi i shénjestruar i komunikimeve kryesisht pérdoret pér
parandalimin e krimeve, interceptimi i térésishém shpesh pérdoret nga shérbimet
e inteligjencés sé huaj pér mbledhjen dhe identifikimin e kércénimeve té reja, nga
aktoré té njohur e té panjohur, té cilét mund té jené duke vepruar pérmes kufijve,
pér shembull ata qé jané té pérfshiré né terrorizém global, trafikim té drogés,
trafikim té genieve njerézore dhe sulme kibernetike.

Duke marré parasysh géllimin mé té gjeré té interceptimit té térésishém,
argumentohet se sekretésia e ekzistencés dhe veprimit té tij éshté celési i suksesit
té tij. Megjithaté, né kété epoké gjithnjé e mé shumé dixhitale, shumica dérrmuese
e komunikimeve jané né formé dixhitale dhe transportohen pérmes rrjeteve
globale té telekomunikimeve pa asnjé lidhje domethénése me kufijté kombétaré.
Kjo do té thoté se masat e vézhgimit té térésishém potencialisht kané shtrirje
jashtézakonisht té gjeré si brenda ashtu edhe jashté Shtetit qé zhvillon vézhgimin.
Ndérkohé gé vihet theksi tek nevoja pér sekretési pér t'i mundésuar interceptimit
té térésishém qé té identifikojé kércénime mé té gjera, hapésira e fushéveprimit té
tij gjithashtu mund ta béjé até mé intruziv sesa interceptimi i shénjestruar, duke
kérkuar mbrojtje mé té médha rreth pérdorimit té tij.

Gjykata e pérkufizon interceptimin e térésishém si proces gradual, ku shkalla e
ndérhyrjes tek Neni 8 intensifikohet teksa procesi pérparon. Ajo e ndan procesin
né katér fazat e méposhtme:°

i) Pérgjimi dhe ruajtja fillestare e komunikimeve dhe té dhénave lidhur me
komunikimet (pra, trafiku i té dhénave té komunikimeve té pérgjuara).l®’

[90] Centrum forréttvisa k. Suedisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 25 majit 2021, Nr. 35252/08 (pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim).

[91] Té dhénat pérmbajtésore jané té rrethuara nga copéza té shumta té dhénash té komunikimit. Ndérkohé qé té
dhénat e pérmbajtjes mund té jené té enkriptuara dhe mund té mos zbulojné ndonjé gjé me réndési rreth dérguesit
ose marrésit, té dhénat e ndérlidhura té komunikimeve mund té zbulojné shumé rreth informatave personale, si
identitetet dhe lokacionet gjeografike té dérguesit dhe marrésit dhe pajisjet pérmes té cilave jané transmetuar

komunikimet. Té dhénat e komunikimeve té ndérlidhura té térésishme mund té analizohen dhe pyeten pér té
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Né kété fazé, pérgjohen komunikimet e njé numri mé té madh té
njerézve, shumé prej té ciléve nuk do té jené me interes né aspektin e
shérbimit té inteligjencés dhe té cilét do té filtrohen jashté sistemit.
ii) Pérdorimi i kérkimeve fillestare, kryesisht té automatizuara, pérmes
selektoréve specifiké pér té filluar shénjestrimin e individéve
duke pérdorur té dhénat e ruajtura té komunikimeve.
iii) Ekzaminimi i komunikimeve té selektuara / té dhénave
té ndérlidhura té komunikimeve nga analistét.
iv) Ruajtja vijuese e té dhénave dhe pérdorimi i “produktit
final", pérfshiré ndarjen e té dhénave me palé té treta si jané
shérbimet sekrete té huaja. Kjo éshté hera e paré qé materiali
i interceptuar faktikisht pérdoret nga shérbimet sekrete.

Secila nga katér fazat e mésipérme té interceptimit té térésishém pérbén
ndérhyrje tek Neni 8.1°2

v) Infiltrimi i Komunikimeve té Koduara (enkriptuara)

Ndérkohé gé teknologjia e pérdorur nga autoritetet shtetérore vazhdon té
zhvillohet, po késhtu zhvillohen edhe softuerét e komunikimeve dhe pajisjet e
pérdorura nga qytetarét. EncroChat, Sky ECC dhe Exclu jané tri kompani té cilat
kané dizajnuar mjete komunikimi me géllimin specifik t& mbrojtjes sé komunikimeve
private nga pérgjimi. Megjithaté, té tre sistemet jané interceptuar dhe ¢montuar
nga agjencité ligjzbatuese. Té dhénat e marra nga sistemet jané pérdorur pér
té informuar hetimet penale né shumé juridiksione, pér t'i dhéné fund krimit
té organizuar, dhe pér té ndérmarré veprime pér parandalimin e veprimeve té
ardhshme kriminale. Sipas agjencive ligjzbatuese, té dhénat e marra kané cuar né
gindra arrestime dhe konfiskime té shumta té pasurive kriminale. Duke njohur kété
potencial pér pérftimin e informacioneve té gjera pér operimin e krimeve té rénda
dhe krimit té organizuar, Zyra Federale e SHBA-ve pér Hetime (FBI) ka shpérndaré
teknologjiné e saj qé supozohet té jeté e sigurt pér mesazhe, ANOM, me géllim qé
té monitorojé komunikimet e personave té pérfshiré né aktivitete kriminale.

pérftuar njé pamje intime té njé personi pérmes hartézimit té rrjeteve sociale, gjurmimit té lokacionit, gjurmimit
té historisé sé pérdorimit té internetit, hartézimit té modeleve té komunikimit, dhe njé pamje té thelluar tek ato
me té cilét personi ka ndérvepruar (Centrum fér réttvisa k. Suedisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 25 majit 2021,
Nr. 35252/08 tek §256 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim)).

[92] Centrum fér rattvisa k. Suedisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 25 majit 2021, Nr. 35252/08 tek §§239-244
(pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
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Softueri i Koduar i Komunikimeve: Si funksionon?

EncroChat: Pajisjet e EncroChat jané celularé té modifikuar (té ciléve
u éshté hequr kamera, GPS, dhe porti USB, dhe éshté shtuar njé opsion
pér fshirjen e shpejté té pérmbajtjes sé telefonit) gé¢ mund té pérdoren
vetém pér té komunikuar me pajisje té tjera EncroChat. Softueri EncroChat
i kodon ose enkripton mesazhet pasi dérgohen, megenése ato kalojné népér
serverin gendror té EncroChat i cili ndodhet né Francé. Mé pas, mesazhet
dekodohen pérmes softuerit né pajisjen marrése dhe késhtu, né teori, jané
té lexueshme vetém nga marrési i synuar.

Sky ECC: Shumé ish-pérdorues té EncroChat kaluan tek platforma
Sky ECC, pasi EncroChat u ¢gmontua né vitin 2020. Sky ECC solli telefona
qé ofronin vetéshkatérrimin dhe kodimin e mesazheve dhe nuk i ruanin
mesazhet e koduara né serverét e tyre, pra néqoftése mesazhi nuk lexohej
brenda 48 orésh, ai nuk mund té lexohej mé.

ANOM: ANOM éshté kompani e pajisjeve té koduara e krijuar nga FBI. Ajo
u shpérnda mes grupeve kriminale gé shisnin dhe promovonin teknologjiné
né boté. Njé kopje e ¢do mesazhi té dérguar nga njé pajisie ANOM
pércillej tek njé server né njé vend-palé e treté ku mesazhet mblidheshin,
ruheshin dhe i dérgoheshin FBI-sé rregullisht mbi bazén e njé marréveshjeje
ndérkombétare bashképunimi. ANOM, ndryshe nga EncroChat dhe Sky
ECC, u shfrytézua nga FBI gé prej fillimit. Mbledhja e té dhénave nga ANOM
nuk ge infiltrim i njé kompanie ekzistuese té komunikimeve té koduara.

Njé séré metodash u pérdorén pér té marré dhe interceptuar té dhénat nga
ky softuer i komunikimeve té koduara. Agjencité ligjzbatuese té pérfshira né
interceptimin e kétyre komunikimeve té koduara interceptuan, ndané dhe
analizuan miliona mesazhe. Pér shembull, né lidhje me EncroChat, policia franceze
mbolli softuer malinj né té gjitha pajisjet e EncroChat i cili kapi té dhéna qé nuk
ishin fshiré dhe té gjitha mesazhet g€ u shkruan prej atij momenti e tutje. Ata
arritén té lexonin mesazhet né kohé reale.
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Njé pjesé e madhe e njerézve qé dérgonin mesazhet e interceptuara ndodheshin
jashté vendeve agjencité e té cilave po zhvillonin interceptimin né kohé reale .l
Késhtu, té dhénat e korrura gjithashtu u ndané me hetuesit né shumé juridiksione
té tjera.®! Kjo ngre dy ndérhyrje potenciale tek Neni 8: (i) né lidhje me mbledhjen
e té dhénave; dhe (ii) né lidhje me transferimin e té dhénave nga njé juridiksion tek
tjetri. Duke ditur shtrirjen e pérkufizimin té té dhénave personale (pérshkruar lart),
dhe gamén e gjeré té veprimeve qé deri tani jané vlerésuar se pérbéjné ndérhyrje
tek Neni 8 né kété kontekst (po ashtu pérshkruar lart), duket se ka gjasa qé té dy
veprimet do té vlerésohet se pérbéjné ndérhyrje tek Neni 8.

Statusi i Viktimés

i) Demonstrimi i statusit té viktimés

Sipas Nenit 34 t& KEDNj-s&, kérkuesi duhet té tregojé se ai/ajo ka gené “viktimé”
e shkeljes sé té drejtave té tij/saj né ményré qé t& mund té ngrejé pretendim né
GJEDN;. Kjo dispozité éshté interpretuar té nénkuptojé se Konventa nuk lejon qé
kérkuesit té ngrené pretendime in abstracto. Pérkundrazi, kérkuesit pérgjithésisht
duhet té tregojné se si ata/o jané prekur direkt nga masa e ankimuar.

Megjithaté, ky test aplikohet me njé shkallé fleksibiliteti né kontekstin
e vézhgimit sekret, duke marré parasysh tiparet e vecanta té masave té
vézhgimit sekret. Veté nga natyra e tyre, ekzistenca dhe zbatimi i masave té
vézhgimit sekret mund té mbeten té panjohura pér personat e prekur prej
tyre.[®”l Prandaj, njé aplikim i rrepté i testit té statusit té “viktimés" né kété
kontekst do té conte né njé situaté ku masat e vézhgimit té fshehté mund té
béhen efektivisht té pasfidueshme, duke nulifikuar késhtu mbrojtjet e Nenit 8,
ku njé person mund té trajtohet né kundérshtim me Nenin 8 pa e marré vesh
kurré. Njé gasje mé fleksibile ndaj testit té “viktimés" né kété kontekst éshté

[93] Agjencia e BE-sé pér Bashképunim né Drejtésiné Penale, “Ndérhyrje té reja té médha pér té bllokuar komunikimet
e enkriptuara né rrjetet kriminale” (2021) gjendet tek https:/t.ly/ZTUzn.

[94] Serbia, Bosnja dhe Hercegovina, Shqipéria, Mali i Zi dhe Sllovenia, kané arrestuar dhe akuzuar gati 100 persona si
rezultat i provave té marra nga komunikimet né Sky ECC: shih Ivana Jeremic dhe té tjeré, “Encrypted Phone Crack
No Silver Bullet against Balkan Crime Gangs” (Balkan Insight, 25 prill 2022) gjendet tek https://t.ly/SCBvp; dhe
Europol, “Balkans’ biggest drug lords arrested after investigation into encrypted phones” (12 maj 2023) gjendet
tek https://t.ly/1iDtO.

[95] Shih Klass dhe té tjeré k. Gjermanisé, vendim i 6 shtatorit 1978, Nr. 5029/71 tek §§34-36 (pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim).
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e réndésishme pér té siguruar gé masa té tilla mbeten nén mbikéqyrjen dhe
analizén e gjykatave.

Késhtu, né rrethana té caktuara, kérkuesi mund té pretendojé se éshté viktimé
e njé shkeljeje té té drejtave té tij nga Neni 8 thjesht si pasojé e ekzistencés sé
masave té vézhgimit té fshehté, ose pér shkak té legjislacionit qé lejon masat
e vézhgimit té fshehté. Né rastet e lidhura me kéto masa, Gjykata ka dalé me
pérfundimin qé “...secilit prej kérkuesve u takon té “(pretendojné) se éshté viktimé
e njé shkeljeje” té Konventés, edhe pse ai nuk éshté né gjendje té pretendojé né
mbéshtetje té kérkesés sé tij qé ai ka gené objekt i njé mase konkrete té vézhgimit
sekret. Céshtja nése kérkuesi ka gené faktikisht viktimé e ndonjé shkeljeje té Konventés
pérfshin pércaktimin nése legjislacioni i kontestuar éshté né vetvete | krahasueshém
me dispozitat e Konventés.

Faktorét e méposhtém jané relevanté pér té pércaktuar nése njé kérkues mund
té pretendojé statusin e viktimés:

» Mundésia e shfrytézimit dhe efikasiteti i zgjidhjeve né
shkallé vendi: kétu mund té dallohen dy skenare kyce:

ii) Kur sistemi kombétar nuk ofron zgjidhje efektive pér njé person i cili
dyshon se i éshté nénshtruar vézhgimit sekret, kjo mund t'i japé shkas
dyshimit dhe shgetésimit té gjeré mes publikut qé fugité e vézhgimit
jané duke u abuzuar. N& kéto rrethana, kércénimi i veté vézhgimit mund
té kufizojé komunikimin e liré dhe té ndérhyjé tek té drejtat e Nenit
8 té té gjithé pérdoruesve potencialé té shérbimeve té komunikimit.
Njé individ né kété situaté nuk do té kishte nevojé té demonstronte
ekzistencén e rrezikut qé masat e vézhgimit sekret i jané aplikuar atij.

iii) Kur sistemi kombétar ofron zgjidhje efektive pér ata qé dyshojné
se i jané nénshtruar vézhgimit sekret, njé dyshim mé i gjeré i
abuzimit té fuqisé éshté mé i véshtiré pér t'u justifikuar. Njé
individ né kété situaté do té duhej té tregonte se, pér shkak
té situatés personale, ai &shté potencialisht i rrezikuar qé té
jeté objekt i masave té vézhgimit sekret (shih poshté).

[96] Klass dhe té tjeré k. Gjermanisé, vendim i 6 shtatorit 1978, Nr. 5029/71 tek §38 (pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).
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» Fushéveprimi i legjislacionit qé lejon masat e vézhgimit sekret:
njé individ mund té tregojé se ai éshté né rrezik t'i nénshtrohet
masave té vézhgimit sekret né situatat e méposhtme:

i) Personi i pérket njé grupi njerézish té véné né
shénjestér nga legjislacioni; ose

ii) Legjislacioni ngre njé sistem ku ¢do pérdorues i komunikimeve
té sistemit té komunikimeve mund té pérgjohet.

i) A kané entitetet ligjore té drejté pér mbrojtjen e té dhénave?

Rregullat e BE-sé pér mbrojtjen e té dhénave (sipas CFR dhe GDPR) u aplikohen
vetém té dhénave personale té individéve ose “personave natyralé”, ato nuk
geverisin té dhénat e kompanive apo entiteteve té tjera ligjore. Megjithatg,
informacionet lidhur me kompanité njé-personéshe mund té pérbéjné té dhéna
personale kur kjo lejon identifikimin e njé personi natyral.l*’]

Ngjashém, sipas KEDNj-s&, entitetet ligjore nuk kané té drejtén pér respektim
té jetés sé tyre private, per se. Megjithaté, entitetet ligjore, pérfshiré kompanité,
firmat ligjore, organizatat jogeveritare et]., kané té drejté té& mbéshteten tek Neni
8 né kété kontekst kur ato preken nga njé masé e cila shkel té drejtén e tyre pér
respektim té "korrespondencés” ose “shtépisé” sipas Nenit 8. Konceptii “shtépisé”
sipas Nenit 8 pérfshin zyrén e regjistruar té njé kompanie ose ambiente té tjera
biznesi (shih lart).°®! Prandaj, bastisja e ambienteve té zyrés sé njé kompanie,
kontrolli dhe konfiskimi i t& dhénave elektronike ose dosjeve té kompanisé, ose
imponimi i njé urdhri mbi njé kompani gé ajo té ofrojé qasje dhe té lejojé autoritetet
té béjné kopje té té gjitha té dhénave té pérdorura né serverét e kompanisél®®
angazhojné té drejtén pér respektim té shtépisé dhe korrespondencés sipas
Nenit 8. Ngjashém, vézhgimi dhe interceptimi i komunikimeve me telefon, email
dhe faks mes stafit té entiteteve ligjore mund té ndérhyjé tek té drejtat e atyre
entiteteve pér respektim té korrespondencés.1°%

[97] Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agrocoltura di Lecce k. Salvatore Manni C-398/15, GjDBE vendim
i 9 marsit 2017.

[98] Société Colas Est dhe té tjeré k. Francés, vendim i 16 prillit 2022, Nr. 37971/97 tek §§40-42 (pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim).

[99] Bernh Larsen Holding AS dhe té tjeré k. Norvegjisé, vendim i 14 marsit 2013, Nr. 24117/08.

[100]  Liberty dhe Té tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 1 Korrikut 2008, Nr. 58243/00.
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Mé tej, si Neni 8 i KEDNj-sé ashtu edhe rregullat e BE-sé pér mbrojtjen e té
dhénave u aplikohen té gjitha té dhénave personale té lidhura me persona natyralé
gjaté aktiviteteve profesionale, si¢ jané punonjésit e njé kompanie ose organizate,
pérfshiré emaili i tyre i biznesit ose numrat e telefonit té biznesit té punédhénésve
té tyre.

Né pérputhje me ligjin

Kriteri g&¢ ¢do masé qé ndérhyn tek Neni 8 té jeté “né pérputhje me ligjin"
do té thoté se masa: (i) duhet té keté bazé né té drejtén vendase; dhe (ii) duhet
té jeté né pajtueshméri me shtetin e sé drejtés. Kjo pérgjithésisht nénkupton se
ligji qé rregullon njé masé e cila ndérhyn tek té drejtat e Nenit 8 duhet té jeté né
dispozicion té personit né fjalé dhe té shfrytézohet me qartési té mjaftueshme né
ményré qé efektet e tij té jené té parashikueshme.l'®”

Megjithaté, ky kriter i “parashikueshmérisé” duhet té interpretohet paksa
ndryshe né kontekstin specifik t& masave té vézhgimit té fshehté. Pér shkak té
nevojés pér sekretési rreth urdhrit dhe vénies sé masave té tilla, parashikueshméria
né kété kontekst nuk do té thoté se individét duhet té jené né gjendje té
parashikojné se kur autoritetet me gjasé do ta pérdorin kété masé, né ményré qé
t'ia pérshtasin sjelljen e tyre pérkatésisht.

Pérkundrazi, né kété kontekst, parashikueshméria nénkupton qé Shtetet duhet
té kené rregulla té garta e té detajuara né lidhje me pérdorimin e masave té
vézhgimit sekret, té cilat u ofrojné qytetaréve sé paku njé tregues té rrethanave
dhe kushteve né té cilat autoritetet publike kané fuqiné té pérdorin masa té tilla.*?
Ligji gé autorizon pérdorimin e kétyre masave duhet té tregojé fushéveprimin e
¢do diskrecioni dhéné autoriteteve dhe ményrén e ushtrimit té tij.l%l

Né kété kontekst, testi i “pérputhshmérisé me ligjin" éshté ngusht i lidhur
me testin e “nevojshmérisé” (pérshkruar poshté). Baza ligjore pér masat dhe
regjimin ligjor g€ geveris pérdorimin e tyre duhet té jeté e mjaftueshme pér té

[101]  Roman Zakharov k. Rusisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 dhjetorit 2015, Nr. 47143/06 tek §228 (pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim).

[102]  Roman Zakharov k. Rusisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 dhjetorit 2015, Nr. 47143/06 tek §229 (pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim).

[103]  Roman Zakharov k. Rusisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 dhjetorit 2015, Nr. 47143/06 tek §230 (pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim).
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ofruar mbrojtje té mjaftueshme dhe efektive kundér abuzimit dhe té sigurojé
gé masat e vézhgimit té pérdoren vetém kur &shté e nevojshme né njé shoqéri
demokratike.[04

Ndjekja e njé synimi legjitim

Neni 8(2) parashikon:

"Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte,
pérvegse né shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme
né njé shogéri demokratike, né interes té siqurisé publike, pér mbrojtjen
e rendit publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe
lirive té té tjeréve."

Késhtu, mekanizmat e kérkimit, marrjes dhe ruajtjes sé té dhénave dhe
vézhgimit té diskutuara né seksionin (a) lart nuk shkelin Nenin 8, néqoftése jané
ményra té nevojshme dhe proporcionale pér mbrojtjen e sigurisé kombétare,
sigurisé publike, ose pér parandalimin e trazirave dhe krimit. Pér shembull, Gjykata
ka gjetur se Neni 8 nuk ndalon pérdorimin e interceptimit té térésishém pér té
mbrojtur siguriné kombétare dhe interesa té tjera thelbésore kombétare kundér
kércénimeve serioze té jashtme.l% Ngjashém, né shumé raste, ajo ka theksuar se
Shtetet mund ta konsiderojné té nevojshém rekursin né bastisje dhe konfiskime
pér té mbledhur prova fizike té veprave.[°¢]

Nevojshméria

Né pérgjithési, Shteteve u lejohet njé hapésiré e gjeré vlerésimi pér té pércaktuar
ményrén mé té miré pér té arritur géllimin e mbrojtjes sé sigurisé kombétare,
pérfshiré ¢éshtjen se cili lloj regjimi pér vézhgim ose interceptim té komunikimeve
éshté i nevojshém.l%7]

[104]  Roman Zakharov k. Rusisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 dhjetorit 2015, Nr. 47143/06 tek §36 (pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim); Centrum for réttvisa k. Suedisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 25 majit 2021, Nr.
35252/08 tek §248 (pérfshiré si permbledhje né kété publikim).

[105]  Centrum for réttvisa k. Suedisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 25 majit 2021, Nr. 35252/08 tek §261 (pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim).

[106]  Vasylchuk k. Ukraine, vendim i 13 qershorit 2013, Nr. 24402/07 tek §79; K.S. dhe M.S. k. Gjermanisé, vendim i 6
tetorit 2016, Nr. 33696/11 tek §43.

[107]  Weber dhe Saravia k. Gjermanisé (dec.), vendim i 29 gershorit 2006, Nr. 54934/00 tek §106; Centrum fér réttvisa
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Megijithaté, duke njohur rrezikun serioz té abuzimit té pushtetit dhe
potencialisht ndérhyrjeve té gjera tek té drejtat e Nenit 8 g&¢ mund té dalin nga
masat e bastisjes, konfiskimit dhe vézhgimit, Shtetet duhet té jené né gjendje té
tregojné se kané zbatuar garanci té mjaftueshme dhe efektive kundér abuzimit.
Gdo ndérhyrje tek té drejtat e Nenit 8 duhet té béhet vetém deri né até shkallé qé
éshté “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”.

Gjaté pércaktimit nése njé ndérhyrje éshté e nevojshme né njé shogéri
demokratike, duhet t& merren parasysh té gjitha rrethanat e njé ¢éshtjeje. Né
ményré té vecanté, faktorét e méposhtém jané me réndési:

» Pesha e veprés sé hetuar dhe urgjenca me té cilén
duhen ndérmarré veprime pér ta hetuar até.

» Natyra, fushéveprimi dhe kohézgjatja e masave.

» Mundésité pér burime té tjera provash.

» Natyra dhe fushéveprimi i bazave té kérkuara
para urdhérimit t& masave te tilla.

» Natyra e autoriteteve dhe sistemeve té ngritura
pér té autorizuar dhe zbatuar masat.

» Mekanizmat kontrolluese té ngritura pér té mbikéqyrur
urdhérimin dhe zbatimin e kétyre masave.

» Ekzistenca dhe efikasiteti i zgjidhjeve pér ata qé kané gqené
ose dyshojné se kané gené objekt i masave té tilla.

Varésisht nga natyra, fushéveprimi dhe kohézgjatja e masave té vézhgimit,
mund té kérkohen mbrojtje té ndryshme. Pér shembull, njé bastisje e gjeré ose
jo-diskriminuese ka mé pak gjasa té jeté e justifikuar sesa njé masé e shénjestruar,
sidomos kur pérdoret pér té hetuar njé vepér kundérvajtése ose kur zhvillohet né
lidhje me njé palé té tretg, e jo té akuzuarin.[°®]

Sa u pérket masave té vézhgimit, ka dy faktoré ky¢ qé pérdoren pér té vlerésuar
nése njé ndérhyrje éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike: (i) cilésia e
regjimit ligjor qé autorizon dhe rregullon pérdorimin e kétyre masave; dhe (ii)
mundésiné dhe efikasitetin e mekanizmave té pavarura té shqyrtimit.

k. Suedisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 25 majit 2021, Nr. 35252/08 tek §261 (pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).
[108]  Buckk. Gjermanisé, vendim i 28 prillit 2005, Nr. 41604/98 tek §§30-53.
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i) Regjimi ligjor qé autorizon dhe rregullon pérdorimin
e masave té vézhgimit té shénjestruar

Si¢ u pérshkrua mé lart, regjimi ligjor qé autorizon dhe qeveris pérdorimin e
masave té vézhgimit sekret duhet té sigurojé qé kéto masa vihen né puné vetém
kur éshté “e nevojshme né njé shogéri demokratike”.

Minimalisht, pér té vepruar si mbrojtje efektive kundér abuzimit té pushtetit,
ligjet qé rregullojné pérdorimin e fugive té vézhgimit sekret duhet té pércaktojné
dhe té ofrojné qartési né lidhje me faktorét e méposhtém:

i) natyrén e veprave té cilat mund t'i japin shkas njé urdhri pér interceptim;
ii) njé pérkufizim té kategorive té njerézve komunikimet
e té ciléve kané gjasa té interceptohen;
iii) njé kufi pér kohézgjatjen e interceptimit;
iv) procedura qé duhet ndjekur pér ekzaminimin, pérdorimin
dhe ruajtjen e té dhénave té pérftuara;
v) masat parapake gé duhen marré gjaté komunikimit
té té dhénave tek palét e tjera; dhe
vi) rrethanat né té cilat té dhénat e interceptuara mund
ose duhet té fshihen ose té shkatérrohen.

Kéto kritere aplikohen kur masat e vézhgimit té shénjestruar pérdoren né
hetime penale, si dhe kur masat e shénjestruara pérdoren pér arsye té sigurisé
kombétare.[°!

ii) Mbikéqyrja dhe shqyrtimi i masave té vézhgimit té shénjestruar

Mekanizmat e shqyrtimit dhe mbikéqyrjes duhet té zbatohen sipas tri fazave té
méposhtme té vézhgimit sekret:

i) Kur vézhgimi urdhérohet né fillim;
ii) Gjaté kohés qé vézhgimi éshté duke u zhvilluar; dhe
iii) Pasi vézhgimi ka pérfunduar.

Pér t'i mbajtur masat e vézhgimit sekrete, fazat (i) dhe (ii) lart duhet té
zhvillohen pa njohuriné ose pérfshirjen e individit qé éshté objekt i masés. Prandaj,

[109]  Roman Zakharov k. Russia, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 dhjetorit 2015, Nr. 47143/06 tek §231.
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éshté thelbésore qé té zbatohet njé proceduré pérmes sé cilés kontrolli mbikéqyrés
i urdhérimit dhe zbatimit té vézhgimit sekret ushtrohet nga njé autoritet i pavarur
dhe i paanshém. Ideale do té ishte qé té keté njé gjyqtar pér té ofruar garancité mé
té mira té pavarésisé, paanshmérisé dhe procedurés sé duhur.["%l

Ekzistenca e njé procedure pér té njoftuar njé person pér masén e marré, pasi
ka pérfunduar vézhgimi, éshté faktor ky¢ pér té pércaktuar efikasitetin e masave
té shqyrtimit né fazén (jii). Personi duhet té informohet pér masat e marra pér t'i
mundésuar atij qé té kontestojé ligjshmériné e tyre né retrospektivé. Néqoftése
Shteti nuk ka njé proceduré lajmérimi, sé paku duhet té keté njé sistem pér t'i
mundésuar personit qé té ngrejé pretendim para gjykatave vendase nése ai thjesht
dyshon se ka gené objekt vézhgimi.

iii) Masat e vézhgimit té térésishém

Kur béhet fjalé pér ekzaminimin e masave té vézhgimit té térésishém, ka
konsiderata té tjera. Si¢ pérshkruhet né seksionin 4(a)(iv) lart, interceptimi i
térésishém i shérben njé qéllimi tjetér dhe u jep Shteteve qasje né njé gamé mé té
gjeré informacionesh, té cilat kané té bé&jné me njé gamé mé té gjeré njerézish.[
Pérdorimi i tij pér mbledhjen e té dhénave té inteligjencés sé huaj mund té mos
keté né shénjestér ndonjé individ té caktuar, por shpesh pérdoret pér té pérftuar
shtigje té reja kérkimi.

Ndérkohé gqé Neni 8 nuk ndalon operimin e sistemeve té interceptimit té
térésishém pér té mbrojtur siguriné kombétare dhe interesa té tjera thelbésore
té kombit, hapésira e vlerésimit e Shteteve éshté mé e ngushté né kété kontekst,
dhe nevoja pér mbrojtje éshté mé e madhe."? Pérvec késaj, fazat fillestare té
interceptimit té térésishém shpesh pérfshijné pérpunimin automatik té té dhénave
dhe nevoja pér mbrojtje shpesh &shté mé e madhe kur té dhénat personale jané
objekt i pérpunimit automatik."l Mbrojtjet gé zbatohen kundér abuzimeve né
pérdorimin e interceptimit té térésishém duhet té adaptohen duke marré parasysh
tiparet specifike té tij.

[110]  Roman Zakharov k. Russia, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 dhjetorit 2015, Nr. 47143/06 tek §233.

[111]  Shih seksionin 4(a)(iv) té kétij publikimi dhe shénimin né fund té fages 96 lart.

[112]  Centrum fér réttvisa k. Suedisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 25 majit 2021, Nr. 35252/08 tek §261 (pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim).

[113]  S. dhe Marper k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 dhjetorit 2008, Nr. 30562/04 dhe
30566/04 tek §103 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
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Regjimi ligjor qé autorizon dhe rregullon masat e interceptimit té
térésishém

Mbrojtjet minimale té aplikueshme né rastet e interceptimit té shénjestruar,
té cilat kérkojné njé pérkufizim té qarté té natyrés sé veprave dhe kategorive
té njerézve qé kané gjasa t'u pérgjohen komunikimet, nuk mund té zbatohen
menjéheré né kontekstin e interceptimit té térésishém.

Prandaj, éshté thelbésore qé Shtetet té zbatojné ligje vendase qé specifikisht
rregullojné pérdorimin e masave té interceptimit té térésishém. Kéto rregulla
duhet té definojné qarté:

i) bazat mbi té cilat mund té autorizohet interceptimi i térésishém;
ii) rrethanat né té cilat mund té pérgjohen komunikimet e njé personi;
iii) procedura qé duhet ndjekur pér dhénien e autorizimit;
iv) procedura qé duhet ndjekur pér selektimin, ekzaminimin,
pérdorimin dhe ruajtjen e té dhénave té marra;
v) masat parandaluese qé duhen marré kur té
dhénat u komunikohen paléve té tjera;
vi) kufijté e kohézgjatjes sé pérgjimit, ruajtja e materialeve té interceptuara
dhe rrethanat né té cilat kéto materiale duhen fshiré ose shkatérruar,
vii) procedurat dhe modalitetet e mbikéqyrjes nga njé autoritet
i pavarur i pajtueshmérisé me mbrojtjet e mésipérme dhe
fuqité e tij pér adresimin e papajtueshmérive; dhe
viii) procedurat pér shqyrtimin e pavarur ex post facto té késaj
pajtueshmeérie dhe fuqgive té mveshura organit kompetent
gjaté adresimit té rasteve té papajtueshmérisé.

Mbikéqyrja dhe shqyrtimi i masave té interceptimit té térésishém

Pér arsye té sigurisé kombétare, Shtetet shpesh nuk e kané liriné té zbulojné
informacione rreth operimit té njé regjimi té interceptimeve té térésishme (qofté
edhe né retrospektivé). Kjo e rrit mundésiné e abuzimit dhe amplifikon réndésiné
e mekanizmave efektive pér mbikéqyrje dhe shqyrtim. Prandaj autorizimi dhe
mbikéqyrja e proceseve jané mbrojtjet mé domethénése pér pajtueshmériné me
Nenin 8.
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Regjimet e interceptimit té térésishém duhet t'u nénshtrohen mbrojtjeve té
plota si mé poshté:

i) Autorizimi i pavarur qé né fillim, ku vlerésohet nevojshméria dhe
proporcionaliteti i objektit dhe fushéveprimit té operacionit.

a) Autorizimi gjyqésor éshté i preferueshém por jo i nevojshém,
pér sa kohé qé autorizimi béhet nga njé organ i pavarur.

b) Organi i pavarur autorizues duhet té informohet
né lidhje me qéllimin e interceptimit dhe bartésit e
kanaleve té komunikimit qé do té interceptohen.

c) Nuk ka nevojé té pérfshihen té gjithé “selektorét” qé do té
pérdoren né kérkesén pér autorizim, por ajo duhet sé paku té
identifikojé llojet e kategorive té selektoréve qé do té pérdoren.

ii) Cdo fazé e procesit té interceptimit té térésishém — pérfshiré
autorizimin fillestar dhe ¢do rinovim té métejmé, selektimi i bartésve,
zgjedhja dhe aplikimi i selektoréve dhe kushteve té kérkimit, si dhe
pérdorimi, ruajtja, transmetimi i métejmé dhe fshirja e materialit
té interceptuar gjithashtu duhet t'i nénshtrohen mbikéqyrjes
intensive nga njé autoritet i pavarur pér ta mbajtur “ndérhyrjen”
deri aty ku éshté “e nevojshme né njé shoqgéri demokratike”.

iii) Duhen vendosur mbrojtje té shtuara kur shérbimet e inteligjencés fusin
né puné selektoré té fugishém té lidhur me individé té identifikueshém.
Pérdorimi i ¢do selektori té tille duhet té jeté i justifikuar —sai
pérket parimeve té nevojshmérisé dhe proporcionalitetit.

iv) Shérbimet e inteligjencés duhet té mbajné regjistra té hollésishém né
secilén fazé té procesit pér té lehtésuar mbikéqyrjen dhe shqyrtimin.

v) Duhet té ngrihen mekanizmat pér shqyrtimin ex post facto:

a) Duke pasur parasysh se kérkesa pér njoftim me gjasé nuk zbatohet
né kété kontekst, duhet té ekzistojé njé zgjidhje efektive pér kédo qé
dyshon se komunikimet i jané pérgjuar nga shérbimet e inteligjencés,
pér té kontestuar qofté ligjshmériné e interceptimit té dyshuar
apo pajtueshmériné e regjimit té interceptimit me Konventén.

i pavarur nga ekzekutivi dhe ofron, me aq sa éshté e mundur,
njé proces té kontradiktoriaritetit pér té vlerésuar drejtésiné
e térésishme té regjimit dhe, kryesisht, nése korniza ligjore
vendase éshté né pérputhje me teté kriteret e cekura mé lart.
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Transferimi i materialit té interceptuar tek palét e treta

Transmetimi i materialeve té interceptimit té térésishém nga njé Shtet tek
njé Shtet tjetér ose tek njé organizaté ndérkombétare duhet té kufizohet me
materialin qé éshté mbledhur dhe ruajtur né pajtueshméri me Konventén, dhe
transferimi duhet t'i nénshtrohet mbrojtjeve shtesé:

i) Rrethanat né té cilat transferimi mund té ndodhé
duhen pércaktuar garté né té drejtén vendase.

ii) Shteti transferues duhet té sigurohet qé Shteti pranues, gjaté
punés me té dhénat, do té keté té ngritura mbrojtje g& mund
té parandalojné abuzimin dhe ndérhyrjen joproporcionale
gjaté menaxhimit té té dhénave, pér té garantuar ruajtjen e
sigurt té tyre dhe pér té kufizuar zbulimin e métejmé.

i) Do té nevojiten mbrojtje té shtuara gjaté transferimit
té materialeve gé kérkojné konfidencialitet special - si¢
jané materialet konfidenciale té gazetarisé.

iv) Transferimi i materialeve tek partnerét e shérbimeve té huaja
té inteligjencés duhet t'i nénshtrohet kontrollit té pavarur.

Aplikimi ndaj interceptimit té komunikimeve té koduara (enkriptuara)

Nuk éshté ende e garté nése grumbullimi, ruajtja dhe transferimi i té dhénave
té marra nga EncroChat, Anom dhe Sky ECC pérbén shkelje té Nenit 8. Pér
shembull, né lidhje me EncroChat, ka gjasa té jeté relevante qé gjyqésori francez
i autorizoi masat pérpara mbi bazén se ato ishin té nevojshme pér té identifikuar
dhe arrestuar pérdoruesit e implikuar né aktivitete ilegale. Megjithaté, avokatét
francezé e kané kontestuar mungesén e limitit kohor t& masés sé interceptimit né
kéto urdhra té gjykatés, natyrén masive dhe pa dallim té masave té autorizuara,
dhe faktin qé masat e autorizuara shkojné pértej veprimeve té cilat mund té
justifikohen nga bazat ligjore té parashikuara pér to."

[114]  Parlamenti Evropian, “Né njé shikim: Rruga e EncroChat drejt gjykatave mé té larta té Evropés”, gjendet tek

https://t.ly/iineP.
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b) Pérdorimi i materialeve té pérftuara né

Ndérkohé gé masat hetimore té diskutuara lart mund t'i japin shkas njé
shkeljeje té€ Nenit 8, individét e prekur nga kéto masa po ashtu mund té tentojné
té kontestojné pérdorimin e tyre si prova né procedura gjyqésore, mbi bazén e
shkeljes sé té drejtés sé tyre nga Neni 6 pér proces té rregullt. Megjithaté, vetém
sepse provat jané pérftuar né shkelje té Nenit 8 nuk do té thoté domosdoshmérisht
qé ato do té vlerésohen si té papranueshme né procedura gjyqgésore, dhe pérdorimi
i tyre né procedura té tilla nuk i jep automatikisht shkas shkeljes sé Nenit 6.

Neni 6 KEDNj garanton té drejtén pér proces té rregullt gjygésor, por ai nuk
pércakton ndonjé rregull specifike pér pranueshmériné e provave. Hartimi i
rregullave pér pranueshmériné e provave éshté kryesisht c¢éshtje e té drejtés
vendase. Gjykata ka theksuar né ményré té pérséritur se nuk éshté roli i saj té
pércaktojé, né parim, nése lloje té caktuara provash jané ose jo té pranueshme.[']

Kétu, pyetja kyge gjaté vlerésimit té pajtueshmérisé me Nenin 6 éshté nése
procedurat né térési jané té drejta, duke marré parasysh té gjitha rrethanat e
¢éshtjes, pérfshiré edhe ményrén se si jané mbledhur provat dhe si jané pranuar né
proceduré. Prandaj pranimi i provave té marra né shkelje t& Nenit 8 &shté njé prej
faktoréve té shumté qé duhen marré parasysh gjaté pércaktimit nése procedura
éshté e drejté. Né procedura penale, administrativel"®l dhe civile,"” provat e marra
né shkelje té& Nenit 8 mund té pranohen pa shkelur té drejtén pér proces té rregullt
sipas Nenit 6 pa komprometuar domosdoshmérisht drejtésiné e procedurés
né térési. Pér shembull, provat dhe informacionet e marra pérmes pérgjimit té
telefonit,"®l ose pérmes pajisjeve té fshehta dégjuese dhe incizuesel™ né shkelje
té Nenit 8, jo domosdoshmérisht shkelin Nenin 6 nése pérdoren si prova né njé

gjyq penal.

[115]  Khan k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 12 majit 2000, Nr. 35394/97 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim);
Allan k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 5 néntorit 2002, Nr. 48539/99; Heglas k. Republikés Ceke, vendim i 1
marsit 2007, Nr. 5935/02 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim); Dragojevic k. Kroacisé, vendim i 15 janarit
2015, Nr. 68955/11 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim); Bykov k. Rusisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 10
marsit 2009, Nr. 4378/02 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[116]  Vukota-Bojic k. Zvicrés, vendim i 18 tetorit 2016, Nr. 61838/10 tek §77.

[117]  Bérbulescu k. Romania, vendim i Dhomés sé Madhe i 5 shtatorit 2017, Nr. 61496/08 tek §§140-141.

[118]  Dragojevic k. Kroacisé, vendim i 15 janarit 2015, Nr. 68955/11 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[119]  Khank. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 12 majit 2000, Nr. 35394/97 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
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Kur vlerésohet nése procedurat né térési jané ose jo té drejta (e rrjedhimisht
nése jané ose jo né pajtueshméri me Nenin 6), éshté e nevojshme té merren
parasysh faktorét e méposhtém:

»
»

»

»

»

»

»

»

Natyra e paligjshmérisé né fjalé dhe natyra e shkeljes sé Nenit 8.

Nése kérkuesit i shté dhéné ose jo mundésia pér té kontestuar
autenticitetin e provave dhe pér té kundérshtuar pérdorimin e tyre.
Nése ka pasur ose jo procedura té drejta pér kontestimin e pranueshmérisé
sé provave, e né ményré té vecanté, proceduré kontradiktoriariteti.
Shkalla deri ku kundérshtimet pér pranueshmériné e materialeve té tilla
jané shqyrtuar dhe adresuar nga gjykatat, dhe shkalla deri ku gjykatat
kané marré vendime té arsyetuara pér lejimin e provave né gjyq.

Cilésia e provave, dhe shkalla deri ku rrethanat né té cilat ato jané
pérftuar hedh dyshime mbi besueshmériné ose saktésiné e tyre.
Ekzistenca e mbrojtjeve pér té garantuar ose vlerésuar besueshmériné
e provave. Pér shembull, thirrja e ekspertéve té pavarur si déshmitaré
pér té analizuar dhe shpjeguar provat dhe / ose paraqitja dhe pranimi i
provave té pavarura dhe raporteve eksperte qé analizojné provat.[2°]
Mundésia pér prova té tjera dhe shkalla deri ku dénimi bazohet

mbi gamén e burimeve té provave, p.sh. deklaratat e déshmitaréve

dhe provat e mbledhura gjaté bastisjes dhe konfiskimit, pérvec

provave té mbledhura pérmes vézhgimit té fshehté.l'?!

Shkalla deri ku i shérbehet njé interesi té réndésishém publik duke pranuar
prova té marra né shkelje té Nenit 8, pér shembull nése ato pérdoren
pér té hetuar, dénuar dhe ndéshkuar njé vepér té réndé penale.l'??

Shkalla deri ku kérkohen prova té tjera mbéshtetése varet nga forca dhe
autenticiteti i provave té marra né ményré té paligjshme. Kur provat e marra
né ményré té paligjshme jané shumé té forta, dhe nuk ka rrezik gé jané té
pabesueshme, nevoja pér prova mbéshtetése éshté mé e dobét.?l

[120]

[121]

[122]

[123]
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Bykov k. Rusisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 10 marsit 2009, Nr. 4378/02 tek §§37 dhe 103 (pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim).

Dragojevic k. Kroacisé, vendim i 15 janarit 2015, Nr. 68955/11 tek §§133-134 (pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

Heglas k. Republikés Ceke, vendim i 1 marsit 2007, Nr. 5935/02 tek §§90-91 (pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

Khan k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 12 majit 2000, Nr. 35394/97 tek §§35 dhe 37 (pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim); dhe Allan k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 5 néntorit 2002, Nr. 48539/99 tek §43.
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Megijithaté, ka réndési té shgyrtohet nése provat e marra pérmes vézhgimit ose
interceptimit ofrojné gasje né biseda dhe informacione té cilat jané ofruar lirisht
dhe spontanisht, apo nése individi relevant éshté véné nén presion apo &shté
shtrénguar qé té japé deklarime apo pranime té caktuara. Kur prova té incizuara
ose té interceptuara merren pérmes presionit ose shtréngimit, pranimi i tyre éshté
shkelje e Nenit 6(1) nése presioni i béré ka prekur natyrén vullnetare té pranimit
deri né masén ku do té shihej si i tillé qé ka shkelur té drejtén e personit pér té
géndruar né heshtje dhe privilegjin kundér vetinkriminimit.'?* Pér shembull, kur
natyra e njé bisede té incizuar mund té shihej si ekuivalent funksional i marrjes né
pyetje, por ka ndodhur pa asnjé prej mbrojtjeve qé normalisht do té shogéronin
njé intervisté formale me policing, si¢ éshté kujdesi ose prania e mbéshtetésit
ligjor.[12°]

Pranueshméria e komunikimeve té interceptuara té koduara (enkriptuara)

Megenése provat e marra nga interceptimet né pajisjet e EncroChat, Sky ECC
dhe ANOM tashmé jané pérdorur pér té hetuar dhe ndjekur penalisht mijéra
njeréz né téré Evropén, jané ngritur ankesa né lidhje me pranueshmériné e kétyre
materialeve si prova né gjyqge penale. As GJEDNj e as GjDBE nuk jané pércaktuar
ende né lidhje me impaktin e pranimit té provave té tilla tek e drejta pér proces
té rregullt sipas Nenit 6.1%¢ Megijithaté, parimet e mésipérme vazhdojné té jené
relevante, dhe pér ¢do rast do té kérkohet njé analizé e drejtésisé sé térésishme té
procedurave pér secilén ¢éshtje.

Né kontekstin specifik té provave té pérftuara pérmes EncroChat, Sky ECC,
dhe ANOM, njé prej faktoréve kyc qé me gjasé éshté relevant éshté shkalla
deri ku mbrojtja ka mundési té kontestojé dhe ekzaminojé autenticitetin dhe

[124]  Bykov k. Rusisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 10 marsit 2009, Nr. 4378/02 tek §§100-102 (pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim), i cili géndron né kontrast me Allan k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 5 néntorit
2002, Nr. 48539/99, ku u gjet shkelje e Nenit 6, me Heglas k. Republikés Ceke, vendim i 1 marsit 2007, Nr.
5935/02 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim), ku Neni 6 nuk u gjet se ishte shkelur.

[125]  Allan k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 5 néntorit 2002, Nr. 48539/99 tek §§45-53.

[126]  Gjykata Rajonale e Berlinit ka kérkuar njé vendim paraprak nga GjDBE né lidhje me 14 pyetjet kritike lidhur me
pérdorimin e provave té marra nga EncroChat. Pyetjet e ngritura jané nése autoritetet hetimore gjermane kané
shkelur Té Drejtén e BE-sé kur i kané marré té dhénat, dhe nése po, a nénkuptojné kéto shkelje té sé drejtés sé
BE-sé qé té dhénat nuk mund té pérdoren si prova né procedura penale. Shih: Kérkesé pér vendim paraprak nga

Landgericht Berlin (Gjermani) e béré mé 24 tetor 2022 — Procedurat penale kundér M.N. (Géshtja C-670/22).
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besueshmériné e provave.'””] Interceptimi i pajisjeve té EncroChat, Sky ECC
dhe ANOM mbéshtetet mbi teknologji inovative gé tejkalon kufijté. Efikasiteti
i késaj teknologjie pér t& ndihmuar né hetimin dhe luftimin e krimit pjesérisht
mbéshtetet né ruajtjen e sekretésisé rreth ményrés se si zhvillohet dhe pérdoret,
né ményré gé té mos u mundésojé rrjeteve kriminale qé té zhvillojné ményra pér
ta kundérluftuar kété lloj interceptimi. Késhtu, autoritetet shtetérore shpesh
nuk duan té zbulojné informacione té hollésishme teknike rreth ményrés se
si pérftohen, analizohen, pérpunohen dhe transferohen té dhénat.?®l Pa kéto
njohuri, mund té jeté thuajse e pamundur pér té pandehurit qé té kontestojné
autenticitetin dhe legjitimitetin e provave.[?® Kjo pavarésisht mundésisé qé mund
té keté pasur defekte né teknologjiné e pérdorur, gabime té béra gjaté analizimit
té té dhénave dhe rreziku qé té dhénat e papérpunuara mund té manipulohen.[3°

Kur ka té dhéna té kufizuara pér procesin e marrjes dhe analizimit té kétij
lloj materiali té interceptuar, ka gjasa qé ekzistenca e provave té tjera pér té
siguruar dénimin té jeté faktor ky¢ pér té pércaktuar nése procedura né térési
éshté e drejté. Pér shembull, njé i pandehur qé fillimisht éshté identifikuar pérmes

[127)  Pér shembull, Gjykata Supreme e ltalisé vendosi qé mesazhet e koduara té marra nga operacionet e policisé
ndérkombétare pér té hyré né njé rrjet té dyté telefonik té pérdorur nga grupe té organizuara kriminale nuk mund
té pérdoret né seancé paragjyqésore néqoftése prokurorét nuk shpjegojné se si jané pérftuar provat. Gjykata
e Kasacionit e Italisé gjeti se njé i pandehur jo vetém qé duhet ta keté mundésiné qé té béjé pyetje lidhur me
pérmbajtjen e mesazheve té policisé té marra nga rrjeti telefonik Sky ECC, por gjithashtu edhe pér té pyetur se si
éshté zhvilluar procesi i hetimeve: Parlamenti Evropian, “N& njé shikim: Rruga e EncroChat drejt gjykatave mé té
larta té Evropés”, gjendet tek https://t.ly/iineP.

[128]  Pér shembull, Xhandarméria Franceze nuk ka dashur té zbulojé detajet teknike té hetimeve EncroChat: Parlamenti
Evropian, “N& njé shikim: Rruga e EncroChat drejt gjykatave mé té larta té Evropés”, gjendet tek https://t.ly/iineP.

[129]  Né dy letra té hapura, mé shumé se 100 avokaté mbrojtés hollandezé dhe 22 avokaté evropiané qé praktikojné té
drejtén penale, respektivisht, shumé prej tyre té lidhur direkt me mbrojtjen e pérdoruesve té EncroChat, kritikuan
faktin se té pandehurit pérballen me gjyqge té padrejta sepse prokurorét refuzojné té tregojné informata rreth
operacioneve té hyrjes né telefona: Bill Goodwin, “Avokatét holandezé ngrené shqetésime njerézore lidhur me
té dhénat telefonike té ndérhyra né kriptofoné” (ComputerWeekly.com, tetor 2022) gjendet tek https://t.ly/
UOGVi dhe Gjyge té Drejta, “Ndérhyrja né EncroChat: Gjyge té Drejta denoncon mungesén e transparencés dhe
mbikéqyrjes” (shkurt 2022) gjendet tek https://t.ly/n1BYX.

[130]  Ivana Jeremic dhe té tjeré, “Thyerja Enkriptike e Telefonave nuk Eshté Plumb Argjendi kundér Bandave Kriminale
té Ballkanit” (Balkan Insight, 25 prill 2022) gjendet tek https://t.ly/SCBvp - ku Prof. Dennis-Kenji Kipker, anétar
bordi i Akademisé Evropiane pér Liriné e Informacionit dhe Mbrojtjen e té Dhénave, EAID, deklaron: “Kur té
dhénat e papérpunuara, té dhéna dixhitale, pérdoren, ato mund té ndryshohen, ku autenticiteti dhe integriteti i té

dhénave nuk mund té garantohet.”
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provave té EncroChat, por mé pas éshté gjetur se posedon armé té paligjshme ose
drogé, ka mé pak gjasa té mund ta kontestojé drejtésiné e procedurés kur dénimi
i tij bazohet mbi prova qé pérbéhen nga provat e EncroChat pérveg provave té
marra pérmes bastisjes dhe konfiskimit. Nga ana tjetér, njé person dénimi i té cilit
bazohet vetém mbi té dhénat nga EncroChat mund té keté bazé mé té forté pér
té kontestuar drejtésiné e procedurés. Ekspertét e pavarur té teknologjisé, me
pérvojé né teknologjiné e pérdorur, po ashtu mund té luajné rol ky¢ kur ftohen té
analizojné dhe shpjegojné autenticitetin e provave, ose té shprehin dyshime rreth
legjitimitetit té tyre.

MEé tej, njé sasi tepér e madhe e té dhénave té interceptuara éshté marré né
njé vend por éshté transferuar pér pérdorim nga autoritetet hetimore né njé vend
tjetér. Ndérkohé gé hartimi i rregullave pér pranueshmériné e provave éshté
detyré e autoriteteve kombétare, dhe jo e GjEDNj-s&, GJEDNj do té mbikéqyré
pajtueshmériné me Nenin 8 dhe Nenin 6 duke vlerésuar nése provat jané marré,
dhe procedurat kané vazhduar, né pérputhje me ligjin ose “sipas ligjit". Prandaj,
autoritetet kombétare duhet té sigurohen qé procedurat té zhvillohen, dhe provat
té pranohen, né ményré té atillé qé éshté e parashikueshme dhe né pérputhje me
ligjet vendase. Kjo mund té jeté mé e véshtiré pér t'u garantuar kur provat jané
mbledhur né njé juridiksion tjetér, ligjet dhe mbrojtjet e té cilit pér mbledhjen e
provave mund té jené ndryshe prej atyre té vendit né té cilin provat pranohen né
gjyge. Megjithaté, gjykatat vendase duhet té zbatojné rregullat e vendit pér té
vlerésuar nése té dhénat e marra nga jashté vendit jané ose jo té pranueshme.
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Kapitulli 4

Publikimi i informacionit
gjaté procedurave

gjyqgésore

Pérve¢c ményrave né té cilat pranimi i provave té marra né shkelje té Nenit 8
mund té ndikojé tek drejtésia e térésishme e procedurés (si¢ u diskutua mé paré
né kété Udhérréfyes), ka shumé ményra té tjera se si garancité specifike té Nenit
6 ndérveprojné dhe mund té ndikohen nga kriteret pér mbrojtjen e té& dhénave
personale sipas Nenit 8. Pér shembull, kur informacionet rreth njé té dyshuari
publikohen gjaté hetimeve, kjo mund té ndikojé tek e drejta pér prezumim té
pafajésisé deri né vértetim té fajésisé. Mé tej, kur té dhénat personale jané pjesé e
provave té paragitura gjaté njé seance, &shté e nevojshme té balancohen, nga njéra
ané, mbrojtja e natyrés publike té procedurés gjyqésore, cka éshté e réndésishme
pér té ruajtur besimin tek gjykatat dhe, nga ana tjetér, interesat e njé pale ose njé
personi té treté né ruajtjen e konfidencialitetit té t& dhénave té tij/saj.

Cjaté fazés hetimore té procedurés gjygésore, ka dy ményra kyce se si mund té
angazhohen té drejtat e Konventés kur informacionet rreth asaj procedure ndahen
me publikun. Né& kontekstin specifik té procedurave penale, deklaratat publike té
béra para pérfundimit té gjyqit penal kané potencialin qé té shkelin té drejtén e
prezumimit té pafajésisé, e mbrojtur nga Neni 6(2) KEDN;j, kur deklarime té tilla
pérfshijné konstatime té parakohshme qé i akuzuari éshté fajtor.

Pérvec késaj, mund té keté kontekste ku informacionet personale ndahen me
personat e pérfshiré né procedura gjygésore né vazhdim e sipér, ku nuk angazhohet
Neni 6(2) por angazhohet Neni 8. Pér shembull, publikimi i fotografisé sé té
akuzuarit, ose né kontekstin e procedurave civile, jo penale, ku Neni 6(2) nuk
aplikohet.
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a) E drejta pér prezumim té pafajésisé deri
né vértetim té fajésisé sipas Nenit 6

Neni 6(2) KEDN;j parashikon qgé:

“Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém,
derisa fajésia e tij té provohet ligjérisht.”

Kjo dispozité kérkon qé anétarét e gjykatés nuk duhet ta fillojné njé seancé
penale me para-konceptin qé i akuzuari e ka kryer veprén pér té cilén éshté akuzuar.
Ajo imponon kritere né lidhje me (mes té tjerash) ¢do publicitet apo deklaraté té
béré para gjyqit nga zyrtarét publiké. Cdo deklaraté ose publicitet i tillé duhet té
hartohet me kujdes pér t'u siguruar qé nuk pérfshin shprehje apo konstatime té
parakohshme pér fajésiné e njé personi, pér té shmangur ndérhyrjen tek e drejta e
tij pér t'u prezumuar i pafajshém.

i) Kujtiaplikohet Neni 6(2)?

Detyrimi pér té shmangur bérjen e deklaratave qé démtojné prezumimin e
pafajésisé i aplikohet té gjitha autoriteteve publike. Prandaj, ai ndalon deklarimin
e parakohshém nga njé gjygtar, gjykaté ose anétaré té gjykatés qé njé person i
akuzuar pér njé vepér penale éshté fajtor para pérfundimit té gjyqit. Gjithashtu,
ndalon bérjen e deklarimeve nga ¢do zyrtar tjetér publik né lidhje me hetimet
penale té cilat mund ta béjné publikun té besojé se i dyshuari éshté fajtor, duke
paragjykuar késhtu vlerésimin e fakteve nga autoriteti gjyqésor kompetent. [l
Né kété aspekt, kriteret e Nenit 6(2) shtrihen edhe tek presidenti, kryeministri,
politikanét, ministrat e geverisé, prokurorét dhe policia e Shtetit, dhe mund té
ngrihen, pér shembull, kur zyrtarét publiké japin deklarata gjaté njé interviste né
gazeté ose televizion, ose kur mbajné konferenca shtypi.(*?

Kur deklarata té kontestuara béhen nga entitete private (si gazetat) dhe nuk
pérbéjné riprodhim fjalé-pér-fjalé té (apo citat té drejtpérdrejté nga) ndonjé pjesé
e informacioneve zyrtare té ofruara nga autoritetet, nuk lindin ¢éshtje nga Neni
6(2). Megjithaté, mund té lindin ¢éshtje nga Neni 8 (shih poshté).[*!

[131]  Allenet de Ribemont k. Francés, vendim i 10 shkurtit 1995, Nr. 15175/89 tek §36.
[132] Pesa k. Kroacisé, vendim i 8 prillit 2010, Nr. 40523/08 tek §§138 dhe 141.
[133]  Mityanin dhe Leonov k. Rusisé, vendim i 7 majit 2019, Nr. 11436/06 dhe 22912/06 tek §§102 dhe 105.
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ii) Kur aplikohet Neni 6(2)?

Kriteret e Nenit 6(2) aplikohen né procedurat penale né térésiné e tyre.
Normalisht, mbrojtja e Nenit 6(2) angazhohet sapo iniciohet akuza penale kundér
njé personi, pra kur ai njoftohet zyrtarisht nga autoriteti kompetent pér akuzén qé
ka kryer vepér penale.[** Ai vazhdon té aplikohet pérgjaté té gjitha procedurave,
deri né pérfundim té té gjitha té drejtave finale pér apel. Pér shembull, Neni 6(2)
nuk pushon sé aplikuari vetém sepse procedura e shkallés sé paré rezulton me
dénim, néqoftése ai vendim éshté duke kaluar népér apel.l"**)

iii) Cfaré kérkon Neni 6(2)?

Neni 6(2) nuk i ndalon autoritetet publike nga informimi i publikut rreth
hetimeve penale gé jané duke u zhvilluar. E drejta pér liriné e shprehjes nga Neni
10 KEDN;, i cili pérfshin té drejtén pér t& marré e dhéné informacione, mbron
té drejtén e publikut pér té marré, dhe té autoriteteve publike pér té& dhéng,
informacione né lidhje me hetimet penale qé jané duke u zhvilluar.*®1 Né ményré
té vecanté, kur procedurat penale kané réndési té karakterit publik ose interes
publik, autoritetet shtetérore mund té duhet ta mbajné publikun té informuar né
lidhje me akuzén e pretenduar dhe procedurat penale té ndérlidhura. Pér shembull,
kur procedurat penale kané té béjné me akuzat pér sjellje té pahijshme né pozité
zyrtare nga njé figuré e larté politike.[*")

Megijithaté, ¢do deklaraté publike rreth procedurave penale né vazhdim duhet
té béhet me diskrecionin dhe maturiné e nevojshme pér té respektuar prezumimin
e pafajésisé.l*® Zyrtaréve publiké u lejohet té béjné deklarata faktike gé dikush
thjesht dyshohet té keté kryer njé krim dhe mund té ofrojné lajme objektive

[134]  Gogitidze dhe té tjeré k. Gjeorgjisé, vendim i 12 majit 2015, Nr. 36862/05 tek §§125-126; megjithése, shih né
kontrast, Batiashvili k. Gjeorgjisé, vendim i 10 tetorit 2019, Nr. 8284/07 tek §79, ku Neni 6(2) pérjashtimisht
u aplikua nga momenti qé autoritetet manipuluan njé incizim audio dhe e shpérndané né publik pér té léné té
kuptohej ekzistenca e njé krimi, kur akuzat formalisht u ngritén kundér kérkuesit katér dité mé pas.

[135]  Konstas k. Greqisé, vendim i 24 majit 2011, Nr. 53466/07 tek §36.

[136]  Allenet de Ribemont k. Francés, vendim i 10 shkurtit 1995, Nr. 15175/89 tek §38; Daktaras k. Lituanisé (dec.),
vendim i 11 janarit 2000, Nr. 42095/98 tek §41; Gutsanovi k. Bullgarisé, vendim i 15 tetorit 2013, Nr. 34529/10
(pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[137]  Arrigo dhe Vella k. Maltés (dec.), vendim i 10 majit 2005, Nr. 6569/04; Algirdas Butkevicius k. Lituanisé, vendim i
14 qershorit 2022, Nr. 70489/17 tek §51 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[138]  Allenet de Ribemont k. Francés, vendim i 10 shkurtit 1995, Nr. 15175/89 tek §38.
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mbi statusin e hetimeve né vazhdim. Pér shembull, poshté renditen té gjitha
deklaratat q& mund té béhen, dhe informacionet qé mund té jepen, né pérputhje
me Nenin 6(2):3

» Deklaraté gé dikush éshté arrestuar dhe véné né
paraburgim né pritje té hetimeve té métejshme;
» Shpjegimi qé éshté hapur dosja penale;
» Leximi i deklaratés sé akuzave;
» Shpjegimi i natyrés sé akuzave dhe dénimeve té mundshme; dhe
» Pérshkrimi i masave hetimore té ndérmarra deri tani,
si¢ éshté deklarimi qé jané zhvilluar bastisje.

Megjithaté, pér té shmangur shkeljen e Nenit 6(2), zyrtarét publiké nuk duhet
té béjné deklarata ku thuhet se njé individ e ka kryer veprén né fjalé. Ata nuk duhet
té shprehin opinione qé pérbéjné deklarim té fajésisé sé njé personi ose té cilat
nxisin publikun té besojé se personi éshté fajtor e rrjedhimisht té paragjykojné
vlerésimin e fakteve nga autoritetet gjyqésore.[4%

Né kété kontekst, zgjedhja e fjaléve té pérdorura nga autoritetet publike ka
réndési themelore. Pér té vlerésuar nése Neni 6(2) éshté shkelur, duhet té merren
né konsideraté té gjitha rrethanat e ¢éshtjes, pérfshiré ményrén se si éshté
formuluar deklarata publike, fjalét specifike té pérdorura né té dhe konteksti né té
cilin jané béré deklarimet.

Deklaratat nuk duhet té shkojné pértej thjesht pércjelljes sé informatés. Pér
shembull, zyrtarét duhet té shmangin pérdorimin e gjuhés qé pa ekuivoke thoté
se i akuzuari i ka kryer veprimet pér té cilat akuzohet, ose qé e pérshkruan até si
personi gé i ka kryer ato veprime. Kjo pérfshin pérdorimin e frazave si “ajo gé ka béré
ai person paraqet njé komplot té detajuar” pér té treguar pa ekuivoke se operacione
kriminale jané zhvilluar nga i akuzuari,“? pérdorimin e frazave si “nuk kam dyshim"”

[139]  Gutsanovi k. Bullgarisé, vendim i 15 tetorit 2013, Nr. 34529/10 tek §197 (pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

[140]  Algirdas Butkevicius k. Lituanisé, vendim i 14 qershorit 2022, Nr. 70489/17 tek §53 (pérfshiré si pérmbledhje né
kété publikim); Gutsanovi k. Bullgarisé, vendim i 15 tetorit 2013, Nr. 34529/10 (pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim); Garycki k. Polonisé, vendim i 6 shkurtit 2007, Nr. 14348/02 tek §67.

[141]  Daktaras k. Lituanisé (dec.), vendim i 11 janarit 2000, Nr. 42095/98 tek §§41-42.

[142]  Gutsanovi k. Bullgarisé, vendim i 15 tetorit 2013, Nr. 34529/10 tek §200 (pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).
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qé i akuzuari e ka kryer veprén, ose pérshkrimi i té akuzuarit si “mitmarrés” pérpara
se té keté prova gé ai ka marré mitol'*! dhe ndarja e fotografive té té dyshuarve
duke iu referuar atyre si “anétaré té organizatés ilegale”.'*

Faktoré té tjeré relevanté, pérveg fjaléve té pérdorura né deklarime, pérfshijné
kohén e deklarimeve, e cila mund té shkelé Nenin 6(2) néqoftése deklarimet béhen
né periudhén kur ka interesim té madh publik pér njé céshtje té caktuar, pér shembull,
menjéheré pas arrestimit té njé personi ose menjéheré pasi ai del para gjyqit."* Shkalla
e mbulimit medial té deklarimeve dhe statusit, pozités dhe nivelit té autoritetit té
personit gé e bén deklaratén gjithashtu kané relevancén e tyre.*l Mungesa e géllimit
pér té démtuar prezumimin e pafajésisé &shté jorelevante né kété vlerésim.

b) Publikimi i informacioneve lidhur me
procedurat né vijim — mbrojtja sipas Nenit 8

Si¢ shpjegohet mé lart, Neni 6(2) nuk mund t'i ndalojé autoritetet nga informimi
i publikut rreth hetimeve penale né vijim e sipér. Sipas Nenit 692), informacionet
personale mund té ndahen, dhe fotografia e njé té dyshuari mund té publikohet
ka shkelur prezumimin e pafajésisé, pér sa kohé gé informacioni dhe fotografité
publikohen pa ndonjé vlerésim ose paragjykim rreth fajésisé.l’l Megjithaté, edhe
kur nuk angazhohet Neni 6(2), publikimi i kétyre té dhénave mund té pérbéjé
ndérhyrje tek Neni 8. Pér té shmangur shkeljen e Nenit 8, publikimi i t& dhénave
té tilla duhet té béhet né pérputhje me ligjin, né vijim té njé qéllimi legjitim, dhe
té vlerésohet si mjet proporcional pér arritjen e atij qéllimi legjitim.

i) Qéllimi legjitim

Né kontekstin e procedurave penale, publikimi i t& dhénave personale mund té
vlerésohet se i shérben géllimit legjitim té hetimit dhe ndjekjes penale té krimit.

[143]  Algirdas Butkevi¢ius k. Lituanisé, vendim i 14 qershorit 2022, Nr. 70489/17 tek §§52-53 (pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim).

[144]  Y.B. dhe té tjeré k. Turgisé, vendim i 28 tetorit 2004, Nr. 48173/99 dhe 48319/99.

[145]  Algirdas Butkevi¢ius k. Lituanisé, vendim i 14 qershorit 2022, Nr. 70489/17 tek §51(pérfshiré si pérmbledhje né
kété publikim).

[146]  Gutsanovi k. Bullgarisé, vendim i 15 tetorit 2013, Nr. 34529/10 tek §§199-201 (pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim); Algirdas Butkevicius k. Lituanisé, vendim i 14 gershorit 2022, Nr. 70489/17 tek §§50-53 (pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim).

[147]  Y.B. dhetétjeré k. Turgisé, vendim i 28 tetorit 2004, Nr. 48173/99 dhe 48319/99 tek §47.
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Pér shembull, njé fotografi dhe informacione personale rreth njé té akuzuari mund
té publikohen pér té ndihmuar mbledhjen e informacioneve relevante pér hetimet
né vijim, pér té identifikuar nése jané kryer vepra té tjera, ose né pérpjekje pér té
gjetur vendndodhjen e té dyshuarit. Mé tej, publikimi i informacioneve té tilla
mund té vlerésohet se ndihmon parandalimin e kryerjes sé veprave té tjera dhe
mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve, pérmes dekurajimit té publikut nga
aférsia apo marrédhéniet me té dyshuarin.['#¢)

Sidoqofté, éshté e nevojshme té sigurohet qé, kur njé fotografi publikohet né
kontekstin e raportimit rreth procedurave penale, ajo ka njéfaré vlere informative
ose hetimore. Pér shembull, kur i akuzuari tashmé ndodhet né paraburgim, tregimi
i fotografisé sé tij nuk mund té justifikohet duke iu referuar géllimit t&€ mbrojtjes
sé publikut nga ai person ose mbéshtetjes publike pér pércaktimin e vendndodhjes
sé tij.[*? Kjo situaté mund té vihet né kontrast me situatén kur njé i dyshuar éshté
liruar me dorézani, ose kur i dyshuari nuk dihet ku ndodhet, pér shembull.l">%

Pérveg késaj, publikimi i informacioneve personale mund té vlerésohet se i
shérben géllimit té reduktimit ose pengimit té€ mos-respektimit té rregullave dhe
rregulloreve civile. Pér shembull, publikimi i emrave, adresave dhe té dhénave
financiare té debitoréve té médhenj tatimoré pér té parandaluar mos-respektimin
e rregulloreve tatimore dhe pér té inkurajuar njerézit qé té paguajné taksat.l'"

ii) Proporcionaliteti

Gjaté vlerésimit nése publikimi i informacionit &shté i nevojshém né njé shoqéri
demokratik, dhe nése &shté mjet proporcional i arritjes sé géllimeve legjitime té
pérshkruara mé lart, duhet té merren parasysh faktorét e méposhtém:['2

» Shkalla deri ku publikimi i informacionit pérfagéson njé masé qé
shénjestron njé individ, ose pérbén pjesé té njé skeme té pérgjithshme.

[148]  Margari k. Greqisé, vendim i 20 gershorit 2023, Nr. 36705/16 tek §§47-49 dhe 52 (pérfshiré si pérmbledhje né
kété publikim).

[149]  Khuzhin dhe té tjeré k. Rusisé, vendim i 23 tetorit 2008, Nr. 13470/02 tek §117.

[150]  Margarik. Gregisé, vendim i 20 gershorit 2023, Nr. 36705/16 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[151]  L.B. k. Hungarisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 9 marsit 2023, Nr. 36345/16 tek §§108-114 (pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim).

[152]  L.B. k. Hungary, vendim i Dhomés sé Madhe i 9 marsit 2023, Nr. 36345/16 tek §§118 — 122 (pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim).
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»
»

»

»

»

»

»

Marrja e masave té pérgjithshme brenda njé skeme mé té gjeré

legjislative lidhur me publikimin e informacioneve rreth njerézve qé

hyjné brenda situatave té paracaktuara ka mé shumé gjasa té jeté

proporcionale sesa masat qé kané né shénjestér individé té caktuar.

Nése publikimi i informacionit ka ose jo afat kohor.

Shkalla deri ku njé aspekt posacérisht i réndésishém i

identitetit té individit éshté né rrezik, pér shembull:

» Informacione intime, si té& dhéna shéndetésore, orientimi seksual,
dhe bindjet fetare duhet t& meritojné mbrojtje té shtuar.

» Té dhénat financiare té njé personi nuk vlerésohet se pérbéjné detaje
intime rreth jetés sé tij, ndaj nuk meritojné mbrojtje té shtuar.

Pasojat e publikimit té informacioneve rreth jetés private té njé personi,

pér shembull, shkalla deri ku ai/ajo pérjeton ndjenja té pasigurisé,

poshtérimit dhe pérjashtimit nga jeta publike si pasojé e publikimit.

Niveli i interesit publik né shpérndarjen e informacionit dhe serioziteti

i céshtjes né fjalé, pér shembull, pesha e veprés penale ose shkelja e

rregulloreve civile té cilat publikimi i informacionit méton té pengojé.

Mediumi i pérdorur pér shpérndarjen e informacionit, pér shembull,

botimi i informacionit né shtyp normalisht vlerésohet se ka

mé pak impakt sesa publikim i informacionit né internet.

Shtrirja e audiencés gé ka gasje né mediumin e

pérdorur pér publikimin e informacionit.

Ekzistenca e mbrojtjeve procedurale, pér shembull njoftimi i individit

qé informacioni ose fotografia e tij do té publikohet, duke i dhéné

mundésiné pér té kundérshtuar ose té drejtén pér apel né ményré

qgé ai té konstatojé se té drejtat e tij nga Neni 8 jané shkelur.

Parimet e méposhtme té mbrojtjes sé t& dhénave po ashtu jané relevante pér
¢do vlerésim té proporcionalitetit:[>3]

»

»

Kufizimi i qéllimit: ¢do pérpunim té dhénash duhet béré pér
njé géllim specifik t& mirédefinuar, dhe vetém pér géllime
shtesé té cilat jané né pérputhje me géllimin origjinal.
Minimizimi i té dhénave: té dhénat personale duhet té jené
té pérshtatshme, relevante, dhe té kufizuara brenda asaj ¢cka
éshté e nevojshme pér géllimet pér té cilat pérpunohet.

[153]

74

L.B. k. Hungarisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 9 marsit 2023, Nr. 36345/16 tek §§123 (pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim).
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» Saktésia e t& dhénave: duke njohur gé informacionet e pasakta
ose té rreme té pérmbajtura né regjistrat publike mund té jené té
démshme ose potencialisht démtuese pér reputacionin e objektit
té té dhénave, duhet té jené té ngritura mbrojtje procedurale
statusore pér korrigjimin dhe rishikimin e informacionit.

» Kufizimi i ruajtjes: té dhénat personale duhet té ruhen né njé formé e
cila lejon identifikimin e objekteve té té dhénave pér jo mé gjaté sesa
éshté e nevojshme pér géllimet pér té cilat pérpunohen té dhénat.

» Pérpunimi fillestar i ligjshém i té dhénave té sakta me kalimin e kohés
mund té shpérputhet me kriteret e Nenit 8 kur ato té dhéna nuk jané
mé té nevojshme pér géllimet pér té cilat jané mbledhur ose publikuar.

Aplikimi i parimeve té mésipérme né kontekstin e procedurave penale

Publikimi dhe pérpunimi i té& dhénave personale lidhur me akuza penale kérkon
mbrojtje té shtuar pér shkak té ndjeshmérisé sé vecanté té té& dhénave né fjalé.
Kur té dhéna té ndjeshme publikohen né kontekstin e procedurave penale né vijim
e sipér ose né kontekstin e hetimeve pér vepra penale, &shté imperative qé té
dhénat e publikuara té pasqyrojné sakté situatén dhe akuzat e ngritura kundér té
akuzuarit, gjithnjé duke mbajtur parasysh respektimin e prezumimit té pafajésisé.

c) E drejta pér seancé dégjimore publike sipas Nenit 6(1)
Neni 6 ECHR garanton té drejtén pér “seancé dégjimore té drejté dhe publike”.

E drejta pér “seancé publike” dhe parimi i publicitetit sipas Nenit 6 ngérthen dy
aspekte: zhvillimin e seancave publike (diskutuar mé poshté) dhe shpalljen publike
té vendimeve (diskutuar né seksionin vijues té kétij publikimi).[*4

Karakteri publik i procedurave é&shté parim themelor né ¢do shoqéri
demokratike. Eshté thelbésore gé té mundésohet kéqyrja publike e administrimit
té drejtésisé dhe té ruhet besimi tek gjykatat.**) Normalisht, pér té vepruar né
pérputhje me kriteret e publicitetit, publiku duhet té jeté né gjendje té marré
informacione né lidhje me datén, kohén dhe vendin e seancés, dhe né seancé duhet
té keté qasje té lehté publiku.[*®) Megjithaté, natyra publike e seancave gjyqésore

[154]  Sutter k. Zvicrés, vendim i 22 shkurtit 1984, Nr. 8209/78 tek §27.
[155]  Riepan k. Austrisé, vendim i 14 néntorit 2000, Nr. 35115/97 tek §27.
[156]  Riepan k. Austrisé, vendim i 14 néntorit 2000, Nr. 35115/97 tek §29.
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mund t'i japé shkas shgetésimeve né lidhje me mbrojtjen e konfidencialitetit té té
dhénave personale té njé personi, té cilat mund té diskutohen ose té zbulohen né
njé seancé publike. Autoritetet kombétare duhet té gjejné njé ekuilibér té drejté
mes, nga njéra ané, mbrojtjes sé natyrés publike té procedurave né pérputhje me
Nenin 6, dhe, nga ana tjetér, mbrojtjes sé interesave té njé pale né proceduré,
ose té njé pale té treté, pér ruajtjen e konfidencialitetit té té& dhénave té tij/saj né
pérputhje me Nenin 8.7 Kjo mund té pérfshijé: i) vénien e kufijve mbi llojin dhe
fushéveprimin e té dhénave qé zbulohen né seancg; ose ii) né rrethana té caktuara,
Shtetet mund ta gjykojné té udhés qé seanca té zhvillohet me dyer té& mbyllura.

i) Kufizimi i informacioneve té zbuluara né seancé

Pranimi i té dhénave personale dhe té ndjeshme si prova né seancé publike
mund té pérbéjé ndérhyrje tek Neni 8 KEDNj, megenése kjo pérfshin zbulimin e
kétyre informacioneve né publik.

Pér té gené né pajtueshméri me Nenin 8 né kété kontekst, zbulimi i té& dhénave
personale duhet té jeté né pérputhje me ligjin, t'i shérbejé njé qéllimi legjitim,
dhe duhet té kufizohet pér aq sa éshté e mundur brenda asaj qé éshté rreptésisht
e nevojshme si¢ kérkohet nga karakteristikat e vecanta té procedurés dhe fakteve
té ¢éshtjes.l®l

Qéllimi legjitim

Zbulimi i té dhénave personale gjaté procedurave publike, duke pérfshiré edhe
té dhéna mjekésore té ndjeshme, mund té jeté i nevojshém pér té arritur géllimin
legjitim t& mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve. Né ményré té vecanté,
e drejta pér té paraqitur prova me qéllim té mbéshtetjes sé njé pretendimi té
ngritur para gjykatave.'**) Synimi i kétij qéllimi kérkon zbulimin e informacioneve
té mjafta pér t'i dhéné njé gjyqtari njohuri té mjaftueshme rreth njé ¢éshtjeje qé
ai té mund té vendosé né lidhje me themelet e ¢éshtjes dhe té sigurojé ecuriné e
duhur té procedurés gjyqésore. 60!

[157]  C.C. k. Spain, vendim i 6 tetorit 2009, Nr. 1425/06 tek §35.

[158]  L.L. k. Francés, vendim i 10 tetorit 2006, Nr. 7508/02 tek §45 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
[159]  L.L k. Francés, vendim i 10 tetorit 2006, Nr. 7508/02 tek §40 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
[160]  C.C. k. Spanjés, vendim i 6 tetorit 2009, Nr. 1425/06 tek §29.
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Proporcionaliteti

Gjaté pércaktimit té shkallés deri ku zbulimi i té dhénave personale béhet
“rreptésisht i nevojshém” nga faktet dhe karakteristikat e njé ¢éshtjeje, duhet té
merret parasysh lloji i t€ dhénave personale né fjalé, natyra e procedurés, dhe
shkalla deri ku té dhénat jané vendimtare pér ¢éshtjen. Pér shembull, mbrojtja
e kategorive té ndjeshme ose té vecanta té té dhénave, si¢ jané té dhénat e
ndjeshme shéndetésore, vlerésohet me réndési jetike, dhe té dhéna té tilla duhet té
pérfitojné mbrojtje té shtuar.'* Nga ana tjetér, disa lloje té caktuara procedurash,
pér shembull procedurat familjare dhe ato té divorcit, domosdoshmérisht kérkojné
qé gjykatat té trajtojné informacionet mé intime dhe private té njerézve, pra té
ndérhyjné né jetén e tyre personale dhe familjare, né ményré qé té vendosin pér
llojet e mosmarréveshjeve pérpara tyre.['®?

Kur vlerésohet se kérkohet zbulimi i té dhénave té ndjeshme, kjo duhet té
kufizohet me aq sa éshté rreptésisht e nevojshme pér té zgjidhur ¢éshtjen. Testi
kyc éshté: i) nése gjyqtari do té kishte njohuri té mjaftueshme pér zgjidhjen
e céshtjes sikur té mos zbuloheshin informacionet e ndjeshme; dhe ii) nése
gjyqtari do arrinte té njéjtin pérfundim me ose pa zbulimin e informacioneve té
ndjeshme.['63]

ii) Seancat me dyer té mbyllura

Kérkesa pér té mbajtur seancé publike ka disa pérjashtime té lejuara. Né disa
rrethana té caktuara, mund té lindé nevoja qé té pérjashtohet publiku dhe shtypi
nga seanca pér té mbrojtur té drejtén e jetés private té paléve té pérfshira. Po
ashtu, mund té lindé nevoja qé té kufizohen té drejtat e pjesémarrjes pér té

[161]  L.L. k. Francés, vendim i 10 tetorit 2006, Nr. 7508/02 tek §44 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[162]  L.L. k. Francés, vendim i 10 tetorit 2006, Nr. 7508/02 tek §45 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[163]  KrahasoL.L. k. Francés, vendim i 10 tetorit 2006, Nr. 7508/02 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim) me C.C.
k. Spanjés, vendim i 6 tetorit 2009, Nr. 1425/06. Tek i pari, zbulimi i materialit t& ndjeshém mjekésor shkeli Nenin
8 sepse ky material nuk u vlerésua se ishte i nevojshém pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Vendimi i gjykatave vendase pér
té lejuar divorcin u bazua né shumé prova té tjera, kryesisht deklaratat e déshmitaréve, dhe prandaj u gjet se,
edhe pse provat e kontestuara u deklaruan té papranueshme, gjykatat do té kishin arritur té njéjtin pérfundim.
Né ¢éshtjen e dyté, zbulimi i té dhénave mjekésore té kérkuesit nuk shkeli Nenin 8. Céshtja kishte té bénte me njé
pagesé kompensimi pér shkak té pamundésisé sé kérkuesit pér té punuar (e rrjedhimisht gjendja / historia e tij
mijekésore). Dosja e tij mjekésore pérmbante informacione gé formuan léndén e procedurave, dhe zbulimi i saj qe

i nevojshém pér té shqyrtuar dhe vendosur ¢éshtjen.
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mbrojtur drejtésiné e térésishme té procedurés sipas Nenit 6. Pér shembull,
kur publiciteti pengon mundésiné e paléve pér té marré pjesé efektivisht né
seancé.[1e4l

Neni 6(1) parashikon:

“Prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut
gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij ... kur kjo kérkohet nga
interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose
né shkallén qé cmohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana
té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.”

Edhe né kontekstin e procedurés penale, kur ka theks té shtuar mbi nevojén pér
publicitet, éshté e mundur té kufizohet natyra e hapur dhe publike e procedurés,
pér shembull, pér té mbrojtur siguriné ose privatésiné e déshmitaréve ose pér
té promovuar shkémbimin e liré té informacioneve dhe opinioneve né vijim té
drejtésisé.%l

Megjithaté, ka nevojé té tregohet se vendimi pér té zhvilluar njé seancé qofté
térésisht apo pjesérisht me dyer té mbyllura kérkon rreptésisht qé té merren né
konsideraté té gjitha rrethanat e ¢éshtjes.'®® Rrethanat pérkatése pérfshijné
moshén dhe cenueshmériné e paléve té pérfshira. Gjithashtu, ka réndési té merret
parasysh shkalla deri ku paléve u kérkohet té shprehen haptas né lidhje me ¢éshtje
shumé personale pa frikén e kureshtjes ose komenteve nga publiku, né ményré
qé gjyqtari té marré njé vendim té mirinformuar duke kuptuar sakté té gjitha
faktet relevante.'”l Né kété kontekst, Shteteve madje mund t'u lejohet qgé té
béjné njé prezumim té pérgjithshém né favor té seancave me dyer té mbyllura pér

[164] T k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 16 dhjetorit 1999, Nr. 24724/94, ku gjyqi penal i njé fémije térhoqi interes té
madh publik dhe mediatik, dhe kérkuesi u gjet se e kishte té pamundur té merrte pjesé efektivisht né procedurén
penale kundér tij, né shkelje té sé drejtés sé tij pér proces té rregullt né shkelje té Nenit 6 § 1. U gjet se seanca
duhet té ishte zhvilluar né ményré té atillé qé té reduktonte sa mé shumé qé ishte e mundur ndjenjat e tij té
frikésimit dhe pengimit, pér shembull duke i ofruar té drejta selektive té pjesémarrjes.

[165]  B. dhe P. k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 24 prillit 2001, Nr. 36337/97 dhe 35974/97 tek §37 (pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim).

[166]  Kilin k. Rusisé, vendim i 11 majit 2021, Nr. 10271/12, §§111-112; Martinie k. Francés, Vendim i Dhomés sé Madhe i
12 prillit 2006, Nr. 58675/00 tek §40.

[167]  B. dhe P. k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 24 prillit 2001, Nr. 36337/97 dhe 35974/97 tek §38 (pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim).
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disa kategori té caktuara ¢éshtjesh, pér shembull kur kané té béjné me fémijg, né
ményré qé té mbrohen té drejtat e t& miturve, jeta private e paléve, dhe drejtésia
e térésishme e procedurave.l'®® Megjithaté, éshté thelbésore gé té keté mbrojtje
procedurale gé nénkupton se éshté e mundur té béhet kérkesé pér shqyrtim juridik
té ¢do vendimi pér té mbajtur seancé me dyer té mbyllura, dhe gé gjithmoné
ekziston sé paku mundésia pér té mbajtur seancé publike kur vlerésohet e
nevojshme pas njé shqyrtimi té till&."s®!

Nga ana tjetér, vendimi pér té mbajtur seancé publike, né vend té seancés me
dyer t& mbyllura, mund té shkelé té drejtat e njé personi nga Neni 8, kur seanca
publike pérfshin ekzaminimin e informacioneve personale dhe delikate rreth atij
personi. Né kété kontekst, mbrojtjet procedurale jané po aq té réndésishme. Kur
njé person kérkon gé seanca té mbahet me dyer té mbyllura, gjykatat duhet té
ndérmarrin njé vlerésim té individualizuar proporcionaliteti pér té pércaktuar nése
seanca publike, dhe ndérhyrja rezultuese tek té drejtat e personit nga Neni 8,
éshté e nevojshme, duke marré parasysh té gjitha rrethanat e ¢éshtjes. Ky vlerésim
i individualizuar i proporcionalitetit duhet té kérkojé ekuilibrimin e procedurés
transparente me réndésiné e respektimit té konfidencialitetit té informacionit
personal. Gjykatat duhet té marrin parasysh shkallén deri ku kérkohet zbulimi i
informacioneve té ndjeshme pér té vendosur lidhur me ¢éshtjen (si¢ diskutohet
né seksionin e mésipérm). Kufizimi i fushéveprimit té té dhénave personale qé
zbulohen gjaté procedurave mund té jeté njé ményré pér té ruajtur natyrén e tyre
publike, ndérkohé qé po ashtu kufizohet impakti mbi té drejtat e personit nga Neni
8. Kur zbulimi nuk mund té kufizohet (si¢ diskutohet né seksionin e mésipérm)(7,
seanca me dyer té mbyllura mund té konsiderohet e nevojshme. Ajo qé éshté e
réndésishme nga perspektiva e Nenit 8 &shté qé té ekzistojé njé proceduré qé
i trajton si duhet kéto céshtje pas kérkesés pér seancé me dyer t&é mbyllura, né
ményré qé té rezultojé me njé pérgjigje té arsyetuar dhe justifikuar si¢ duhet pér
kété kérkese.l'"

[168]  B. dhe P. k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 24 prillit 2001, Nr. 36337/97 dhe 35974/97 tek §39 (pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim); Campbell dhe Fell k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 28 qgershorit 1984, Nr.
7819/77 dhe 7878/77 tek §§87-88.

[169]  B. dhe P. k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 24 prillit 2001, Nr. 36337/97 dhe 35974/97 tek §39 (pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim).

[170]  C.C. k. Spanjés, vendim i 6 tetorit 2009, Nr. 1425/06.

171]  Fréncu k. Romanisé, vendim i 13 tetorit 2020, Nr. 69356/13 tek §§62-75.
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E drejta pér shqyrtimin e ligjshmérisé sé paraburgimit sipas Nenit 5

Géshtje lidhur me publikimin e té dhénave konfidenciale ose té ndjeshme
gjithashtu mund té dalin edhe né kontekstin e procedurave gé dalin nga e drejta
pér ta véné ligjishmériné e paraburgimit nén shqyrtim nga gjykata sipas Nenit 5(4)
KEDN;.

Céshtja A dhe té Tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar’? thekson se si kéto dy pika té
diskutuara mé sipér né kété publikim né kontekstin e Nenit 6 (kufizimi i zbulimit
té materialeve té ndjeshme gjaté procedurave dhe mbajtja e seancave me dyer té
mbyllura) mund té shfagen po ashtu né lidhje me té drejtat e mbrojtura nga Neni
5. 11 kérkuesit u paraburgosén sipas njé fuqie té zgjeruar té krijuar nga geveria
e Mbretérisé sé Bashkuar gé lejoi paraburgimin e tyre kur Sekretari i Shtetit me
arsye besoi se prania e tyre né Mbretériné e Bashkuar pérbénte rrezik pér siguriné
kombétare dhe me arsye dyshoi se ata ishin terroristé ndérkombétaré.l'”?]

Vendimi pér té paraburgosur njé individ iu nénshtrua ¢do 6 muaj rishikimit
nga njé Komision Special i Apeleve té Imigracionit (ang. “SIAC"). SIAC arriti té
shqyrtonte prova té cilat mund té béheshin publike (materiali i hapur) dhe prova
té ndjeshme té cilat nuk mund té zbuloheshin pér arsye té sigurisé kombétare
(materiali i mbyllur). Té paraburgosurit dhe ekipi i tyre ligjor patén gasje né
materialin e hapur dhe mundén té komentonin rreth tij me shkrim dhe gjaté
njé seance. Materiali i mbyllur iu zbulua vetém njé avokati special, té caktuar né
emér té secilit té paraburgosur nga Zv/Kryeprokurori. SIAC zhvilloi edhe seanca
té hapura, edhe seanca té mbyllura. Né seancat e mbyllura, SIAC do té merrte
né shqyrtim materialet e mbyllura dhe do t'i lejonte avokatit special té bénte
parashtrime procedurale dhe substanciale né emér té té paraburgosurve. Pasi
avokati special pati gasje né materialin e mbyllur, ai nuk u lejua mé té kishte asnjé
kontakt me té paraburgosurit apo me avokatét e tyre pa lejen e gjykatés.

SIAC i rrézoi té gjitha apelet e kérkuesve kundér paraburgimit té tyre. Kérkuesit
argumentuan se procedura e SIAC ishte né papajtueshméri me Nenin 5(4) KEDN;j
mbi bazén se procedura ishte e padrejté sepse atyre nuk u ishin béré té ditura té
gjitha provat kundér tyre. GJEDNj pranoi se né kohén relevante ekzistonte nevoja
urgjente pér té mbrojtur popullsiné e Mbretérisé sé Bashkuar nga sulmet terroriste
dhe kishte interes té madh publik pér informacione rreth al-Qaedés duke ruajtur

[172] A dhe té tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i Dhomés sé Madhe i 19 shkurtit 2009, kérkesa Nr. 3455/05.
[173]  Qeveria e Mbretérisé sé Bashkuar béri njé njoftim pér derogim sipas Nenit 15 t& KEDNj-sé.

Balancimi i Mbrojtjes sé té Dhénave me Drejtésiné Transparente
80 Korniza Ligjore Evropiane



sekretésiné e burimeve. Kjo duhet té balancohej me té drejtat e kérkuesve sipas
Nenit 5(4) KEDN;.

GjEDN;j deklaroi se ishte thelbésore gé té zbuloheshin sa mé shumé qé té ishte
e mundur informacione rreth akuzimeve dhe provave kundér secilit kérkues, pa
komprometuar siguriné kombétare ose siguriné e té tjeréve. Edhe kur zbulimi i
ploté nuk éshté i mundur, prapé se prapé secilit kérkues duhet t'i jepet mundésia
pér té kontestuar efektivisht akuzat kundér tij. SIAC, njé gjykaté krejtésisht
e pavarur, ishte né pozitén mé té miré pér té siguruar qé asnjé material t& mos
mbahej i pazbuluar nga té paraburgosurit pa nevojé; ndérkohé qé avokati special
ofroi mbrojtje té réndésishme shtesé pér té kundérpeshuar mungesén e zbulimit
té ploté dhe mungesén e njé seance té ploté, té hapur, té kontradiktoriaritetit.
GJEDN;j pranoi qé sekretésia e zbatuar dhe mungesa e zbulimit né lidhje me secilin
kérkues ishin té justifikuara dhe proporcionale.

Megjithaté, GJEDN;j gjeti qé avokati special nuk mund ta kryente funksionin e
tij si duhet kur materiali i hapur pérbéhej vetém nga konstatime té pérgjithshme
ndérsa vendimi i SIAC ishte i bazuar mbi materialin e mbyllur. Pé&r shembull, né
lidhje me disa prej kérkuesve, materiali i hapur pérmbante akuza mjaft té detajuara
né lidhje me, pér shembull, blerjen e pajisjeve té caktuara té telekomunikimeve,
pér t'u mundésuar kérkuesve gé t'i kontestonin né ményré efektive. Ndryshe nga
kjo, sa u pérket kérkuesve té tjeré qé pérballeshin me akuza gé kishin qené té
pérfshiré né mbledhjen e fondeve pér financimin e grupeve terroriste, provat qé
paraqisnin lidhjet mes parave té mbledhura dhe terrorizmit nuk u zbuluan dhe
prandaj ata nuk patén mundésiné gé t'i kontestonin akuzat né ményré efektive.

Prandaj, né kété kontekst mbrojtja thelbésore éshté qé kérkuesit duhet t'i
jepen informacione té mjaftueshme né lidhje me akuzat kundér tij né ményré qé
ai té mund t'i japé udhézime efektive pérfagésuesit té tij ligjor.

d) E drejta pér shqiptimin publik té vendimeve sipas Nenit 6(1)

Neni 6 KEDNj parashikon qé “Vendimi duhet té jepet publikisht”. E drejta pér
shqgiptimin publik té njé vendimi éshté e drejté vetgéndruese sipas Nenit 6, e cila
éshté e ndaré nga e drejta pér seancé publike (diskutuar lart). Pra, néqoftése njé
seancé mbahet me dyer t& mbyllura pa justifikim, shgiptimi i vendimit nuk mund
té pérdoret pér té korrigjuar shkeljen e té drejtés pér seancé publike.["

[174]  Artemov k. Rusisé, vendim i 3 prillit 2014, Nr. 14945/03 tek §109.
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i) Cka pérbén shqiptim publik té vendimit?

Fjalét “shqiptuar publikisht” nuk kané nevojé té interpretohen né ményré té
fjalépérfjalshme, qé do té thoté se vendimet pérfundimtare nuk kané nevojé té
lexohen me z& té larté né gjyq té hapur. Ka njéfaré fleksibiliteti né lidhje me ményrén
se si vendimet mund té shqiptohen. Megjithaté, fshehja e ploté nga publiku e
térésisé sé njé vendimi gjygésor nuk ka gjasa qé té justifikohet ndonjéheré.l"”s!

Forma e publicitetit e kérkuar sipas Nenit 6(1) varet nga rrethanat e njé
céshtjeje dhe nga karakteristikat specifike té procedurave. Ajo duhet té vlerésohet
nén dritén e qéllimit té térésishém té dispozités, qé éshté sigurimi i kéqyrjes sé
gjyqésorit nga publiku pér té ndihmuar mbrojtjen e té drejtés pér proces té rregullt
dhe ruajtjen kundér arbitraritetit.'”® Gjykatat gjithashtu duhet té marrin parasysh
kriteret e Nenit 8 KEDNj gjaté interpretimit dhe implementimit té sé drejtés pér
publicitet sipas Nenit 6 (diskutuar poshté).

Pérgjithésisht, mé sé pakti, publiku duhet té jeté né gjendje té keté qasje né té
paktén pjesét operative té njé vendimi pérfundimtar. Prandaj, koncepti i shqgiptimit
publik mund té pérfshijé depozitimin e tekstit té& njé vendimi né regjistrin ose
uebfagen e gjykatés ku mund té qaset secili.'”” Né kontekstin penal, kjo mund
té pérfshijé leximin e dénimit penal né seancé publike dhe mé voné depozitimi
i arsyetimit té vendimit né regjistrin e gjykatés, kur dénimi i lexuar pérmban
informacione té mjaftueshme né lidhje me akuzat, gjetjen e fajésisé, praniné e
rrethanave rénduese dhe ndéshkimin e caktuar.[7l

Natyra e procedurave né térési éshté relevante pér pércaktimin nése kriteri
i shqgiptimit publik éshté respektuar. Kjo pérfshin moshén dhe cenueshmériné e
paléve té pérfshira, nése ka ndonjé autoritet publik si palé né ¢éshtje, dhe shkallén
deri ku ndonjéra prej fazave té procedurave éshté zhvilluar me publik.

Pér shembull, né rastet e ¢éshtjeve mes paléve individuale lidhur me rezidencén
e fémijéve, dhe kur tashmé éshté gjetur e justifikuar seanca me dyer té mbyllura,
qgasja né urdhrat dhe vendimet e gjykatés ku pérmbahen informacione private

[175]  Raza k. Bullgarisé, vendim i 11 shkurtit 2010, Nr. 31465/08 tek §53.

[176]  Pretto dhe Té tjeré k. Italisé, vendim i 8 dhjetorit 1983 tek §§21 dhe 26; Raza k. Bullgarisé, vendim i 11 shkurtit
2010, Nr. 31465/08 tek §53.

[177)  Pretto dhe Té tjeré k. Italisé, vendim i 8 dhjetorit 1983 tek §§27-28.

[178]  Crociani dhe Té tjeré k. Italisé (dec.), vendim i 18 dhjetorit 1980, Nr. 8603/79, 8722/79, 8723/79 dhe 8729/79.
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rreth rezidencés sé fémijéve mund té kufizohet duke u lejuar gasje vetém atyre
qé kané interes té vértetuar.”) Né rrethana té tilla, gjykatat duhet sé paku té
marrin vendime me interes té vecanté té hapura pér publikun e gjeré.[®% Nga ana
tjetér, kur njé autoritet shtetéror éshté palé né procedurg, ka nevojé té shtuar qé
vendimi té jeté i hapur pér krejt publikun, dhe kufizimi i qasjes pér ata qé kané
interes ligjor né ¢éshtje ka mé pak gjasa té jeté né pajtueshméri me Nenin 6.8
Ka réndési té vecanté né kontekstin e procedurave kundér autoriteteve shtetérore
pér publikun (si dhe pér palét) gé té kené gasje né arsyetimin e vendimit, pérveg
pjeséve operative.['®

Rastet e Sigurisé Kombétare

Né kontekstin e ¢éshtjeve qé kané té béjné me siguriné kombétare, nganjéheré
mund té jeté e nevojshme té klasifikohen disa pjesé té njé vendimi té cilat u
referohen materialeve konfidenciale. Megjithaté, fshehja e ploté nga publiku e
térésisé sé njé vendimi gjygésor né procedura té tilla nuk mund té shihet si e
nevojshme. Shtetet duhet té klasifikojné / redaktojné vetém pjesé té vendimeve
té tyre zbulimi i té cilave do té komprometonte siguriné kombétare ose siguriné
e té tjeréve. Ata duhet té miratojné teknika pér té adresuar shqetésimet legjitime
pa mohuar krejtésisht garancité procedurale themelore si¢ éshté publiciteti i
vendimeve gjyqgésore.['®]

[179]  B. dhe P. k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 24 prillit 2001, Nr. 36337/97 dhe 35974/97 tek §47 (pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim). Shih gjithashtu Sutter k. Zvicrés, vendim i 22 shkurtit 1984, Nr. 8209/78, ku, duke
marré parasysh natyrén e veganté té procedurave ushtarake, Gjykata gjeti se kriteri i publicitetit u plotésua nga
fakti qé kushdo qé vértetonte se kishte interes mund té merrte njé kopje té tekstit té ploté té Gjykatés Ushtarake
té Kasacionit. Po ashtu qge relevante qé seanca publike ishte mbajtur vetém nga gjykata e shkallés mé té ulét.

[180]  B.dheP. k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 24 prillit 2001, Nr. 36337/97 dhe 35974/97 tek §47; Sutter k. Zvicrés,
vendim i 22 shkurtit 1984, Nr. 8209/78 tek §34 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[181] Moserk. Austrisé, vendim i 21 shtatorit 2006, Nr. 12643/02 tek §§101-103, ¢éshtja kishte té bénte me transferimin
e kujdestarisé sé njé fémije tek shteti, ndryshe prej ¢éshtjes B. dhe P. k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 24 prillit
2001, Nr. 36337/97 dhe 35974/97 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim) e cila ishte mosmarréveshje mes
dy individéve.

[182]  Ryakib Biryukov k. Rusisé, vendim i 17 janarit 2008, Nr. 14810/02.

[183]  Razak. Bullgarisé, vendim i 11 shkurtit 2010, Nr. 31465/08 tek §53; Vasil Vasilev k. Bullgarisé, vendim i 16 néntorit
2021, Nr. 7610/15; Fazliyski k. Bullgarisé, vendim i 16 prillit 2013, Nr. 40908/05.
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Seancat qé kané té béjné me Vézhgimin e Gjykatés dhe Interceptimin e
Provave

Shtetet gjithashtu mund té kufizojné shkallén deri ku njé vendim béhet publik
né kontekstin e gjyqeve penale ku pérfshihen prova té marra nga operacionet e
fshehta té policisé. Njihet qé Shtetet kané interes legjitim né ndjekjen penale té
veprave dhe gé ato mund té duhet té marrin masa pér té mbajtur sekrete metodat
e policisé pér vézhgim dhe hetime. N& kété kontekst, kur publikimi i arsyetimit té
njé vendimi do té paragjykonte operimin efektiv té hetimeve sekrete té policisé
dhe metodat e tyre té vézhgimit, gjykatave u lejohet té kufizojné gasjen né
vendimin e ploté (pérfshiré arsyetimin e tij) vetém me palét. Megjithaté, gjykatat
duhet gjithsesi t'i béjné publike pjesét operative té vendimeve té tyre, pérfshiré
informacione rreth kérkuesve, akuzat kundér tyre dhe klasifikimet e tyre, gjetjet
lidhur me fajésiné e tyre, dénimin dhe urdhrin pér kostot.['®4

ii) Marrja e vendimeve pérfundimtare: Vénia e ekuilibrit mes
procesit té rregullt dhe mbrojtjes sé té dhénave

Shqiptimi publik i njé vendimi ka potencialin qé té shkelé té drejtat pér
mbrojtjen e té dhénave personale, integritetin fizik dhe moral, reputacionin dhe
nderin e atyre gé pérmenden né vendim. Shgiptimi publik i njé vendimi nuk duhet
té ndérhyjé tek kéto té drejta pértej shkallés ku éshté e nevojshme qé té synojé
njé géllim legjitim.

Kur angazhohet Neni 8?

Né kété kontekst, mbrojtjet nga Neni 8 shtrihen jo vetém tek palét né
procedura, por edhe tek ¢do palé e treté sé cilés i pérmendet identiteti ose
informatat personale né vendim.['®°]

Neni 8 angazhohet kur njé person identifikohet me emér né njé vendim krahas
informacioneve gé hyjné brenda prizmit té té dhénave personale (si¢ pérshkruhet
mé lart né kété publikim) ose deklaratave té cilat démtojné reputacionin ose
nderin e tij."®¢ Gjithashtu, ai angazhohet edhe kur njé person nuk identifikohet

[184]  Welke dhe Biatek k. Polonisé, vendim i 1 marsit 2011, Nr. 15924/05 tek §§83-84.

[185]  Z. k. Finlandés, vendim i 25 shkurtit 1997, Nr. 22009/93; Vicent Del Campo k. Spanjés, vendim i 6 néntorit 2018,
Nr. 25527/13 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[186]  Vicent Del Campo k. Spanjés, vendim i 6 néntorit 2018, Nr. 25527/13 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim),
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me emér por &shté i identifikueshém si rezultat i informacioneve té tjera té
publikuara né njé vendim. Pér shembull, kur njé individ té& dhénat personale té té
cilit diskutohen né njé vendim pérmendet si bashkéshort ose familjar i njé personi
qé emértohet né vendim, duke u béré késhtu i identifikueshém pérmes lidhjes.®")

Megjithaté, Neni 8 nuk mund té pérdoret si bazé pér ankesé pér humbjen e
reputacionit, i cili éshté pasojé e parashikueshme e veprimeve té veté personit.
P&r shembull, njé individ nuk mund té ankohet mbi bazén e Nenit 8 qé reputacioni
i tij éshté paragjykuar nga publikimi i njé vendimi né té cilin ai dénohet pér njé
vepér penale, ose i cili gjen se ai e ka kryer sjelljen pér té cilén éshté akuzuar gjaté
procedurave. '8¢l

Qéllimi Legjitim

Publikimi i informatave personale relevante né njé vendim mund té shérbejé
si géllim legjitim né sigurimin e transparencés sé procedurave té gjykatés, e
rrjedhimisht ruajtjen e besimit publik tek gjykatat.'®® Publikimi i informatave
rreth sjelljes sé njé personi po ashtu mund t'i shérbejé géllimit té “mbrojtjes sé
té drejtave dhe lirive té té tjeréve” duke njohur dhe zbuluar publikisht faktet si
ményré riparimi pér démet e pésuara nga viktima prej asaj sjelljeje dhe né interes
té administrimit té duhur té drejtésisé.l*l

Proporcionaliteti

Pér té vlerésuar nése njé ndérhyrje tek Neni 8 &shté proporcionale né kété
kontekst, éshté e nevojshme qé té ekzaminohet nése ka arsye té mjaftueshme
e konkrete pér té justifikuar zbulimin e informatave personale. Kjo pérfshin

ku kérkuesi u pérmend me emér né vendim dhe u pérshkrua si person qé kishte kryer njé sjellje e cila pérbénte
ngacmim psikologjik dhe bullizim.

[187]  Z k. Finlandés, vendim i 25 shkurtit 1997, Nr. 22009/93, ku kérkuesja nuk u pérmend me emér né vendim por emri
i ploté i burrit té saj u pérmend, cka do té thoté se referenca ndaj “gruas” sé tij si “bartése e virusit HIV" shkeli té
drejtat e saj nga Neni 8 pér privatési dhe jeté familjare.

[188]  Vicent Del Campo k. Spanjés, vendim i 6 néntorit 2018, Nr. 25527/13 tek §41 (pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

[189]  Vicent Del Campo k. Spanjés, vendim i 6 néntorit 2018, Nr. 25527/13 tek §45 (pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

[190]  Vicent Del Campo k. Spanjés, vendim i 6 néntorit 2018, Nr. 25527/13 tek §45 (pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).
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ekzaminimin nése gjykata e ka pasur aftésiné té marré masa mbrojtése té cilat
do té kishin kufizuar impaktin mbi té drejtat e njé personi pér jeté private dhe
familjare, gjithnjé duke ruajtur respektin pér parimin e publicitetit sipas Nenit 6(1).

Pér shembull, gjykatat mund té anonimizojné vendimet duke hequr emrat qé
lejojné identifikimin e njé individi dhe duke i z&vendésuar ato me iniciale. Ato po
ashtu mund té publikojné njé version té shkurtuar té vendimit, ku pérmbahen
pjesét operative té vendimit dhe ¢do analizé ligjore relevante, duke kufizuar
ndérkohé qgasjen né arsyetimin e ploté té vendimit.[®

Shtetet shkelin Nenin 8 néqoftése gjykatat e kané mundésiné pér té marré
masa té tilla por zgjedhin té mos i marrin, pa dhéné ndonjé arsye konkret pérse.['%?
Faktorét e méposhtém po ashtu kané réndési gjaté vlerésimit té proporcionalitetit
né kété kontekst:

» Nése informatat personale kané gené relevante /
vendimtare pér pérfundimin e vendimit.®*!

» Impakti i zbulimit tek personi né fjalé, pérfshiré impaktin mbi situatén e
tij personale dhe profesionale, nderin dhe reputacionin, dhe shkallén deri
ku mund t'i shkaktonte stigmatizim ose téhuajzim nga komuniteti i tij.'*4

» Shtrirja e mbulimit medial dhe interesi publik pér ¢éshtjen, dhe
madhésia e mundshme e publikut qé e lexon vendimin.°l

» Kur vendimi i referohet njé pale té treté, nése ka mbrojtje
procedurale efektive si¢ éshté procedura e njoftimit pér té informuar
personin rreth procedurave, dhe ekzistenca e njé mekanizmi qé
i mundéson personit té kérkojé mos-zbulimin e identitetit té tij
ose informatave personale para publikimit té vendimit.[%l

[191]  Z k. Finlandés, vendim i 25 shkurtit 1997, Nr. 22009/93; Vicent Del Campo k. Spanjés, vendim i 6 néntorit 2018,
Nr. 25527/13 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[192]  Vicent Del Campo k. Spanjés, vendim i 6 néntorit 2018, Nr. 25527/13 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim);
C.C. k. Spanjés, vendim i 6 tetorit 2009, Nr. 1425/06.

[193]  Vicent Del Campo k. Spanjés, vendim i 6 néntorit 2018, Nr. 25527/13 tek §§47 dhe 49 (pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim).

[194]  Vicent Del Campo k. Spanjés, vendim i 6 néntorit 2018, Nr. 25527/13 tek §48 (pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

[195]  Vicent Del Campo k. Spanjés, vendim i 6 néntorit 2018, Nr. 25527/13 tek §§48 dhe 54 (pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim).

[196]  Vicent Del Campo k. Spanjés, vendim i 6 néntorit 2018, Nr. 25527/13 tek §53 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
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iii) Anonimizimi i vendimeve

Ky seksion ofron njé shikim krahasues té procedurave té ndjekura nga disa
gjykata (né nivel evropian dhe vendor) pér té geverisur anonimizimin e vendimeve
té tyre dhe pér té ndihmuar té sigurohen gé publikimi i vendimeve nuk ndérhyn né
masé té panevojshme tek té drejtat e Nenit 8.

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut

Té gjitha informacionet né procedurat para GjEDNj-sé jané publike, néqoftése
nuk autorizohet anonimiteti nga ajo gjykaté. Kérkesa pér anonimitet mund té
béhet nga kérkuesi né lidhje me identitetin e tij dhe dokumentet né procedurat
né formularin e aplikimit ose sa mé shpejt pas késaj. Megjithaté, GJEDNj po
ashtu mund té veprojé me mocion té sajin. Néqoftése njé kérkues bén kérkesé
pér anonimitet, ai duhet té japé arsye me shkrim ku té justifikojé derogimin
nga rregulla normale e gasjes publike dhe té specifikojé impaktin qé publikimi i
vendimit mund té keté mbi té.

Rregullat procedurale té GjEDNj-sé po ashtu lejojné kérkesat retroaktive pér
anonimitet. Nése kérkuesi déshiron ta béjé njé kérkesé té tillg, ai duhet té shpjegojé
arsyet dhe té specifikojé impaktin e publikimit, dhe po ashtu té shpjegojé pérse
anonimiteti nuk éshté kérkuar gjaté kohés sé procedimit té ¢éshtjes para GjEDNj-
sé. Kryetari do t'i shqyrtojé shpjegimet e kérkuesit, nivelin e publicitetit qé ka
marré ¢éshtja, dhe nése éshté e pérshtatshme ose praktike gé ta lejojé kérkesén.
Néqoftése Kryetari e autorizon kérkesén, ai gjithashtu vendos hapat qé duhen
ndérmarré pér té mbrojtur kérkuesin nga identifikimi.

Pér té mbrojtur jetén private, Kryetari gjithashtu lejohet té& “marré ¢cdo masé
tjetér qé e konsideron té nevojshme ose té déshirueshme” né lidhje me publikimet
e GJEDN;j-s&.l""7]

[197]  Rregulla 47 e Rregullave té Gjykatés daté 23 gershor 2023, gjendet tek https://t.ly/HKYxc. §12(a) e direktivés pér
praktikat e Instituimit té Procedurave té 1 néntorit 2003 dhe e ndryshuar mé 22 shtator 2008, 24 gershor 2009,
6 néntor 2013, 5 tetor 2015, 27 néntor 2019, 25 janar 2021 dhe 1 shkurt 2022. Kjo direktivé praktike plotéson
Rregullat 45 dhe 47, qé gjenden tek https://t.ly/HKYxc, fq. 60-62. Kérkesat pér praktikén e anonimitetit té béra
nga Kryetari i Gjykatés né pérputhje me Rregullén 32 té Rregullores sé Gjykatés mé 14 janar 2010, qé gjendet tek
https://t.ly/HKYxc, fq. 73.
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Gjykata e Drejtésisé e Bashkimit Evropian

Kur anonimiteti éshté dhéné nga gjykata referuese, GjDBE e respekton até. Po
ashtu, GjDBE mund té japé anonimitet edhe né lidhje me té dhénat personale me
kérkesé té gjykatés referuese, si pjesé e procedurés kryesore ose me mocion té
sajin. Anonimiteti mund té jeté né lidhje me njé ose disa persona apo entitete té
lidhura me ¢éshtjen.[®8l

Né Udhézimet Praktike"®* pér palét, GjDBE thekson se si rregull i pérgjithshém
ajo i trajton ¢éshtjet né formé té anonimizuar me géllim qé té mbrojé té dhénat
personale. Néqoftése njé palé né procedura déshiron té anonimizojé identitetin
e saj ose detaje té caktuara, ajo palé mund té béjé kérkesé pér kété prané GjDBE-
sé. Mé pas GjDBE vendos nése ta anonimizojé ¢éshtjen relevante térésisht apo
pjesérisht, apo ta mbajé anonimitetin ashtu si¢ éshté.

Kérkesa pér anonimitet duhet té béhet sa mé shpejt qé éshté e mundur né
procedura, sepse anonimiteti béhet i véshtiré pasi personave té interesuar u
serviret njoftimi pér ¢éshtjen ose kérkesa pér vendim paraprak, rreth njé muaj pasi
kérkesa éshté depozituar né GjDBE.

Mbretéria e Bashkuar

Mbretéria e Bashkuar (MB) i pérpunon té dhénat né pérputhje me ligjin pér
mbrojtjen e té dhénave; megjithaté, té drejtat e qasjes sé subjektit sipas Rregullores
sé Pérgjithshme té MB-sé pér Mbrojtjen e té Dhénave nuk i aplikohet té dhénave
personale té pérpunuara nga gjygésori né ushtrimin e funksioneve gjygésore.2°l

Rregulla e pérgjithshme éshté qé procedurat e gjykatés zhvillohen publikisht, ku
publiku dhe mediat kané té drejté té& marrin pjesé, dhe mediat mund té raportojné
rreth procedurave né ményré té ploté dhe né kohé reale. Cdo kufizim ndaj késaj
rregulle éshté pérjashtim: ai duhet té jeté i nevojshém dhe proporcional 2" Kur

[198]  Neni95i Rregullores sé Procedurave té Gjykatés sé Drejtésisé i 25 shtatorit 2012, i ndryshuar mé 18 gershor 2013,
mé 19 korrik 2016, mé 9 prill 2019 dhe mé 26 néntor 2019, tek: https://t.ly/IWB7g.

[199]  §§7-9 e Direktivés Praktike pér Palét né lidhje me Céshtjet e sjella para Gjykatés e 14 shkurtit 2020, tek https://t.
ly/IWB7g.

[200]  Lordi Kryegjyqtar i Anglisé dhe Uejllsit dhe Kryetari i Larté e Tribunaleve, “Gjygésori dhe Mbrojtja e té Dhénave:
njoftimi i privatésisé”, tek: https://t.ly/qghG_j.

[201]  Kolegji Gjygésor, “Raportimi i Kufizimeve né Gjykatat Penale” (shtator 2022), fq. 9, tek: https://tinyurl.
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ky kriter plotésohet, gjykata mund té kufizojé té dhénat personale né vendim,
mund té zhvillojé procedura ligjore private, ose té vendosé kufizime mbi gasjen né
dosjet e gjykatés. Cdo vendim lidhur me kufizimet mund té merret vetém gjaté
procedurave ligjore.[2%

Né procedura penale, gjykata mundet, me iniciativén e vet ose me kérkesé
té njé pale, té kufizojé raportimin rreth ose gasjen né seancé ose té mos japé
informacione né njé seancé publike. Pala duhet ta béjé njé kérkesé té tilleé me
shkrim sa mé shpejt, duke theksuar derogimin qé duhet té béjé gjykata nga rregulla
e pérgjithshme dhe duke shpjeguar pérse éshté e nevojshme. Pér shembull, sa
i pérket raportimit té informacioneve té caktuara né procedura penale lidhur
me jetén e déshmitaréve dhe viktimave nén moshén 18-vjecare, pala duhet té
shpjegojé pérse kéto kufizime do té pérmirésonin cilésiné e provave duke pasur
parasysh nivelin e bashképunimit nga déshmitari ose viktima. Faktorét qé duhen
marré né konsideraté, mes té tjerash, jané natyra dhe rrethanat e supozuara té
veprés, mosha e déshmitarit ose viktimés, sfondi social dhe kulturor i tij/saj dhe
prejardhja etnike. Informacionet gé¢ mund té mos raportohen pérfshijné emrin,
adresén, institucionet arsimore té ndjekura dhe vendi i punés sé déshmitarit ose
viktimés.[20l

Né rrethana té jashtézakonshme, procedurat penale mund té zhvillohen né
formé private. Pala qé e kérkon kété duhet ta béjé kérkesén jo mé pak se pesé dité
pune para gjygit, me shpjegimin pérse procedurat private jané té nevojshme dhe
pérse masat e tjera nuk mjaftojné. Testi éshté nése procedimi né formé private
éshté i nevojshém pér té shmangur ngushtimin ose véshtirésimin e administrimit
té drejtésisé. Nuk mjafton qé procedura publike do t'i shkaktonte turpérim ose
dém reputacionit té individit. Kriteri nuk plotésohet néqoftése pasoja e procedurés
private do té ishte gjyq i padrejté. Mediave u jepet mundésia pér pérfaqésim.204

com/3endbhpk.

[202]  Lordi Kryegjyqtar i Anglisé dhe Uejllsit dhe Kryetari i Larté e Tribunaleve, “Gjyqésori dhe Mbrojtja e té Dhénave:
njoftimi i privatésisé”, tek: https://t.ly/qhG_j.

[203]  Seksioni 45A i Ligjit pér Drejtésiné e té Rinjve dhe Provat Penale i vitit 1999; rregulla 6.4 e Rregullores sé
Procedurés Penale 2020.

[204]  Rregullat 6.6-6.7 e Rregullores sé Procedurés Penale 2020; Kolegji Gjyqésor, “Raportimi i Kufizimeve né Gjykatat
Penale”, 2022, fq. 11-12, tek: https://tinyurl.com/3endbhpk.
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Gjermania

Gjykata Federale Kushtetuese e Gjermanisé mund té ofrojé informacione nga
ose té lejojé qasje né dosjet e saj pér:

» Entitetet publike, deri né shkallén ku éshté e nevojshme pér
administrimin e drejtésisé (mes arsyeve té tjera); dhe

» Individét dhe entitetet e tjera jo-publike pasi procedurat pérfundojné,
pér sa kohé gé ato mund té vértetojné se kané interes legjitim
dhe qé té dhénat e paléve té treta jané té mbrojtura.

Qasja né dosje jepet vetém kur informacioni i ofruar nga dosjet éshté i
pamjaftueshém pér t'i kérkuar entitetit publik té kryejé detyrat e veta ose kur
nuk do té plotésonte interesat legjitime té individit ose entitetit jo-publik, ose kur
dhénia e informacionit do té kérkonte njé pérpjekje joproporcionale.

Kur informacioni i kérkuar nuk éshté pjesé e dosjes sé |éndés, pala kérkuese
duhet té tregojé qé entiteti dosjet e té cilit po trajtohen ka dhéné pélgimin gé ai
informacion t'i pércillet asaj pale.

Té dhénat personale té mbajtura nga Gjykata Federale Kushtetuese né dosjet
e saj jané té mbrojtura nga ligji pér mbrojtjen e té dhénave té pérgjithshme.
Prandaj, subjektet kané té drejté té kené qasje né té dhénat e tyre personale
pér té korrigjuar pasaktésité. Megjithaté, fshirja e té& dhénave personale mund
té kérkohet vetém kur té dhénat personale nuk duhen mé (p.sh. procedurat
gjyqésore kané pérfunduar dhe periudhat statutore té ruajtjes nuk aplikohen mé
ose jané pérmbyllur), ato jané pérpunuar né ményré té ligjshme ose pélgimi éshté
térhequr.

iv) Anonimizimi i vendimeve dhe Neni 10 KEDNj

Géshtja kryesore né kété fushé éshté vendimi i kohéve té fundit i Dhomés sé
Madhe né Hurbain k. Belgjikés,?*! i cili adresohet né seksionin poshté.

[205]  Hurbain k. Belgjikés, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 korrikut 2023, Nr. 57292/16 (pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).
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Kapitulli 5

E drejta pér t'u harruar
dhe e drejta pér fshirje

E drejta pér t'u harruar

Pérmbaijtjet gjithnjé né zhvillim e sipér, dhe réndésia pér individin, e “té drejtés
pér t'u harruar” — apo e drejta pér fshirjen e té dhénave — u vu né pah kohét e
fundit nga Dhoma e Madhe né céshtjen Hurbain k. Belgjikés. Dhoma e Madhe
deklaroi gé:

“Ka shumé vite gé, me zhvillimin e teknologjisé dhe mjeteve té
komunikimit, njé numér gjithnjé e mé i madh njerézish kané nisur té
kérkojné mbrojtjen e interesave té tyre sipas asaj qé quhet “e drejta pér
t'u harruar”. Kjo bazohet mbi interesin e individit pér té pasur fshirjen
ose modifikimin e, ose kufizimin e qasjes né, informacione té kaluara
qé ndikojné tek ményra se si personi perceptohet né té tashmen. Duke
kérkuar gé ato informacione té higen, personat né fjalé déshirojné qé
té mos pérballen me veprimet ose deklaratat e tyre publike té kaluara,
né njé séré kontekstesh, pér shembull kur kérkojné puné dhe né
marrédhéniet biznesore."[206]

Dhoma e Madhe njohu gé informacionet personale qé publikohen dhe
géndrojné né internet pér njé kohé mund té kené impakt té shtriré negativ mbi
ményrén se si personi né fjalé perceptohet nga opinioni publik.?°” Gjithashtu, ka
rrezige té tjera, si¢ éshté rreziku i pérmbledhjes sé informacionit i cili mund té
¢ojé tek krijimi i njé profili té personit né fjalé dhe mé tej tek fakti qé personat qé

[206]  Hurbaink. Belgjikés, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 korrikut 2023, Nr. 57292/16 tek §191 (pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim).

[207]  Hurbaink. Belgjikés, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 korrikut 2023, Nr. 57292/16 tek §192 (pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim).
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lexojné artikullin online mund té nxjerrin nga konteksti njé pamje té fragmentuar
dhe té shtrembéruar té realitetit. Po ashtu, ekziston kércénimi i vazhdueshém dhe
frika rezultuese qé individi né fjalé mund té pérballet papritmas me té kaluarén e
tij/saj né ¢cdo moment.

Dhoma e Madhe theksoi se koncepti i té drejtés pér t'u harruar ka shumé
aspekte dhe éshté ende né konstruktim e sipér.2°¢l Dhoma e Madhe po ashtu
theksoi se kjo e drejté mund t'i japé shkas né praktiké masave té ndryshme té cilat
mund té merren nga operuesit e makinave té kérkimit online ose nga publikues té
rinj.2%9 Kéto mund té kené lidhje qofté me pérmbajtjen e njé artikulli té arkivuar
(p.sh. hegja, modifikimi ose anonimizimi i artikullit) qofté me kufizimet e qasjes
né informacion. Né rastin e kétij té fundit, kufizimet e qasjes mund té vihen si nga
makinat e kérkimit ashtu edhe nga publikuesit e lajmeve. Dhoma e Madhe sqaroi
qé ajo do té pérdorte termin “deindeksim” pér té pércaktuar masat e marra nga
publikuesi i lajmeve pérgjegjés pér uebfagen né té cilén ishte arkivuar artikulli né
fjalé.

Fokusi né kété seksion éshté tek procedurat hetimore dhe gjygésore. Céshtjet
né kété fushé jané ngritur né dy kontekste té gjera. Sé pari, ¢éshtjet e dala nga
operimi i sistemit penal dhe civil té Shtetit dhe mbajtja e regjistrave pérkatés. Sé
dyti, ¢céshtjet né lidhje me gazetarét dhe gazetat, dalé nga pérmbajtjet e publikuara
rreth individéve qé kané gené objekt i hetimeve ose procedurave penale ose civile.
Géshtjet kyce mund té detajohen né kategorité e méposhtme:

1) Individé té cilét kané gené nén hetime nga policia, ose kané gené té
dyshuar ose té akuzuar pér kryerjen e njé vepre penale ose civile.

2) Individé té cilét jané dénuar pér njé vepér.

3) Individé pér té cilét shérbimet e sigurimit kané
mbledhur dhe ruajtur informacione.

4) Individé té cilét kané qené objekt i mbulimit gazetaresk
si pasojé e hetimeve, arrestimit ose dénimit.

[208]  Hurbaink. Belgjikés, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 korrikut 2023, Nr. 57292/16 tek §194 (pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim).

[209]  Hurbaink. Belgjikés, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 korrikut 2023, Nr. 57292/16 tek §175 (pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim).
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Burimet e té drejtés pér t'u harruar

NEé céshtjet e Konventés, individét té cilét kané kérkuar t'u fshihet informacioni
rreth tyre né domenin publik jané mbéshtetur tek Neni 8, e drejta pér respektim té
jetés private dhe familjare. Né lidhje me két&, Dhoma e Madhe deklaroi né Hurbain
qé pretendimi qé personit i takon té harrohet nuk pérbén té drejté vetqéndruese té
mbrojtur nga Konventa dhe, pér aq sa mbulohet nga Neni 8, mund té ndérlidhet
vetém me situata té caktuara dhe pér informacione té caktuara.?'!

Dhoma e Madhe pérmendi instrumentet ndérkombétare kyce né lidhje me té
drejtén pér t'u harruar né paragrafét 17-80 té vendimit té saj. Kétu pérfshihen disa
nga instrumentet kryesore té mbrojtjes sé té dhénave té diskutuara né pjesén 2 té
kétij publikimi, si¢ éshté Konventa 108, konventa 108+ dhe GDPR.

Ajo gjithashtu pérfshin instrumente qé ndérlidhen mé ngusht me té drejtén
pér t'u harruar, si¢ jané:

Instrumenti i Kombeve té Bashkuara

» Deklarata Universale pér Arkivat u iniciua nga Késhilli Ndérkombétar
pér Arkivat dhe u miratua nga UNESCO mé 10 néntor 2011. Kjo
deklaraté jodetyruese ofron pérkufizimin e arkivave qé pérfshijné
té gjitha vendimet e regjistruara, veprimet dhe dokumentet zyrtare
né té gjitha formatet pérfshiré né letér, dixhitale dhe audiovizuale.
Qéllimet qé identifikohen aty pérfshijné garanciné qé arkivat té jené (i)
té menaxhuara dhe té ruajtura né ményra qé sigurojné autenticitetin,
integritetin dhe pérdorshméring, dhe (ii) né dispozicion pér té gjithé,
duke respektuar ligjet pérkatése dhe té drejtat e individéve.

Instrumentet e Késhillit té Evropés

» Rekomandimi Nr. R (2000) 13 i Komitetit té Ministrave, i cili
rekomandon qé Shtetet té miratojné ligje pér qasjen né arkiva té cilat
balancojné kriteret konfliktuoze té transparencés dhe sekretésisé,
mbrojtjes sé privatésisé dhe gasjes né informacione historike.

[210]  Hurbaink. Belgjikés, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 korrikut 2023, Nr. 57292/16 tek §199 (pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim).
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» Rekomandimi Rec(2003)13 i Komitetit té Ministrave pér ofrimin e

informacioneve pérmes mediave né lidhje me procedurat penale,

i cili thekson réndésiné e raportimit nga mediat né informimin

e publikut rreth procedurave penale, duke e béré té dukshém
funksionin pengues té sé drejtés penale dhe duke siguruar kéqyrjen
publike té funksionimit té sistemit té drejtésisé penale.

» Rekomandimi Rec (2012) i Komitetit té Ministrave pér mbrojtjen
e té drejtave té njeriut né lidhje me makinat e kérkimit, i cili,
ndérkohé qé thekson réndésiné e makinave té kérkimit pér gjetjen
e pérmbajtjeve té dobishme né internet, njékohésisht thekson
impaktin e makinave té kérkimit tek e drejta pér jeté private dhe
pér mbrojtjen e té dhénave personale, qé del nga fakti qé kéto
makina kérkimi jané té kudondodhura dhe i ruajné té dhénat.

Instrumentet dhe udhézimet e Bashkimit Evropian

» Udhézuesit e Bordit té BE-sé pér Mbrojtjen e té Dhénave
5/2019 mbi kriteret e sé Drejtés pér t'u Harruar né
makinat e kérkimit sipas GDPR, 7 korrik 2020.

» Udhézuesit pér implementimin e vendimit té GjDBE-sé né ¢éshtjen
Google Spain SL dhe Google Inc k. Agencia Espanola de Proteccion
de Datos and Gonzalez,”" miratuar mé 26 néntor 2014.

Domethénia e lirisé sé shprehjes pér liriné pér t'u harruar

Gazetarét dhe gazetat kané kérkuar té mbéshteten tek liria e shprehjes sipas
Nenit 10 pér t'i rezistuar kérkesave individuale pér fshirje ose, si tek Hurbain,
anonimizimit té artikujve. Né kéto raste, Gjykata ka njohur tensionet mes Nenit
8 dhe Nenit 10, dhe ka konsideruar nése gjykatat vendase kané identifikuar dhe
angazhuar mjaftueshém konsideratat pérkatése gjaté marrjes sé vendimeve té tyre.

Dhoma e Madhe né Hurbain theksoi réndésiné e lirisé sé shprehjes.™? Ajo
pérsériti gé liria e shprehjes pérbén njé prej themeleve thelbésore té shoqérisé
demokratike dhe njé prejkushteve bazé péravancimin e sajdhe pér vetpérmbushjen

[211]  (C-131/12) Google Spain SL dhe Google Inc k. Agencia Espanola de Proteccion de Datos dhe Gonzalez, vendim i
Dhomeés sé Madhe i 13 majit 2014.

[212]  Hurbain k. Belgjikés, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 korrikut 2023, Nr. 57292/16 tek §§176-179 (pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim).
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e individéve. Ajo deklaroi se, sa i pérket lirisé sé shtypit, megjithése shtypi nuk
duhet t'i kalojé disa kufij té caktuar, sidomos kur béhet fjalé pér reputacionin dhe té
drejtat e té tjeréve, detyrae tij sidoqofté éshté pércimi—né pérputhje me detyrimet
dhe pérgjegjésité e tij — té informacioneve dhe ideve mbi té gjitha ¢éshtjet me
interes publik. Késhtu, detyra e pércimit té informacioneve domosdoshmérisht
qé pérfshin detyra e pérgjegjési si dhe kufij té cilét shtypi duhet t'ia véré vetes né
ményré spontane. Publiku gjithashtu ka té drejté t'i marré kéto informacione dhe
ide. Shtypi po ashtu duhet té jeté né gjendje té luajé rolin jetik té “rojtarit publik”,
dhe duhen arsye shumé té forta pér ¢do masé qé kufizon gasjen né informacione
té cilat publiku ka té drejté t'i marré. Dhoma e Madhe theksoi se nuk i takonte
Gjykatés, aq sa nuk i takonte as gjykatave vendase, qé té zévendésonte piképamjet
e veta me ato té shtypit né lidhje me teknikat e raportimit qé duhen pérdorur né
njé rast té caktuar apo ményrat se si duhet ushtruar profesioni, pérfshiré ményrén
e transmetimit té opinioneve ose informacioneve.

Dhoma e Madhe parashtroi me hollési réndésiné e ruajtjes sé arkivave.
Ajo theksoi se, krahas funksionit primar té shtypit si “rojtar publik”, shtypi ka
gjithashtu njé rol dytésor té vlefshém pér mbajtjen e arkivave me lajme gé jané
raportuar pérpara dhe pér t'i véné ato né dispozicion té publikut.”™! Arkivat né
internet japin kontribut té& madh né ruajtjen dhe vénien né dispozicion té lajmeve
dhe informacioneve. Arkivat dixhitale pérbéjné burim té réndésishém edukimi
dhe hulumtimi historik, sidomos pér faktin qé jané té gatshme pér publikun dhe
pérgjithésisht falas. Ky funksion i shtypit, ashtu si interesi legjitim i publikut né
arkiva, éshté i mbrojtur nga Neni 10.

Edhe né kontekstin e njé publikimi shpifés Dhoma e Madhe theksoi se Gjykata
ka deklaruar gé nuk éshté roli i autoriteteve gjygésore té merren me rishkrimin
e historisé duke urdhéruar hegjen nga domeni publik té té gjitha gjurméve té
publikimeve gé né té kaluarén jané gjetur, me vendime gjyqésore pérfundimtare,
se pérbéjné sulme té pajustifikuara kundér reputacioneve individuale.

Dhoma e Madhe vuri né dukje se gjaté dekadés sé fundit éshté shfaqur
konsensus né lidhje me réndésiné e arkivave té shtypit. Né kontekstin e pérpunimit
té té dhénave personale né nivel té Bashkimit Evropian, GDPR parashikon né
ményré eksplicite pérjashtimin nga e drejta pér fshirjen e té& dhénave personale
kur pérpunimi i té dhénave &shté i nevojshém pér ushtrimin e té drejtés pér

[213]  Hurbaink. Belgjikés, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 korrikut 2023, Nr. 57292/16 tek §§180 dhe 182-186 (pérfshiré
si pérmbledhje né kété publikim).
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liriné e shprehjes dhe informacionit. Ai u kérkon Shteteve Anétare té BE-sé qé
té parashikojné pérjashtime ose derogime né ligjet e tyre pér pérpunimin e té
dhénave pér géllime gazetareske nése jané té nevojshme pér té pajtuar té drejtén
e mbrojtjes sé té& dhénave personale me liriné e shprehjes dhe informacionit. Né
té njéjtén linj&, né kontekstin e Késhillit té Evropés, raporti shpjegues i Konventés
108+ specifikon gé pérjashtimet dhe kufizimet e parashikuara né Nenin 11 té asaj
Konvente duhet té aplikohen né ményré té vecanté gjaté pérpunimit té té dhénave
personale né arkivat e lajmeve dhe né bibliotekat e shtypit.

Dhoma e Madhe theksoi se q&, megenése roli i arkivave éshté té sigurojné
genien né dispozicion té informacioneve té publikuara ligjérisht né kohé té
caktuara, ato duhet, si rregull i pérgjithshém, té mbeten autentike, té besueshme
dhe té plota. Integriteti i arkivave té shtypit duhet té jeté parimi qé udhéheq
shqyrtimin e ¢do kérkese pér hegjen ose modifikimin e té gjithé ose njé pjese té njé
artikulli té arkivuar i cili i kontribuon ruajtjes sé kujtesés, sidomos nése (si¢ ishte
rasti né Hurbain) ligjshméria e artikullit nuk u vu né piképyetje né asnjé moment.
Autoritetet kombétare duhet té jené vecanérisht vigjilente gjaté shqyrtimit té
kérkesave, duke u bazuar né respektimin e jetés private, pér hegjen ose modifikimin
e versionit elektronik té njé artikulli té arkivuar ligjshméria e té cilit nuk u vu né
diskutim asnjéheré né kohén e publikimit té tij fillestar. Pér kérkesa té tilla duhen
béré shqyrtime té hollésishme.

Analiza e Gjykatés gjaté pércaktimit nése ka
pasur shkelje té sé drejtés pér t'u harruar

Né secilén ¢éshtje qé ka pérpara, Gjykata bén analizén e saj té zakonshme
pér té pércaktuar nése ka pasur shkelje té ndonjé té drejte té Konventés. Fazat e
analizés jané si vijon:

1) Nése ka pasur ndérhyrije.

2) Nése ndérhyrja ka gené né pérputhje me ligjin.

3) Nése ka pasur géllim legjitim.

4) Nése ndérhyrja éshté proporcionale me géllimin legjitim té
synuar dhe nése arsyet e nxjerra nga autoritetet kombétare pér té
justifikuar ndérhyrjen jané relevante dhe té mjaftueshme. Gjaté
kétij pércaktimi, Gjykata do té konsiderojé hapésirén e vlerésimit
qé duhet t'i jepet vendimit nga autoritetet kombétare.
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1) Aka pasur ndérhyrje?

Gjaté shqyrtimit nése ka pasur ndérhyrje, Gjykata do té marré parasysh sic
duhet:

1) Kontekstin specifik né té cilin éshté regjistruar dhe ruajtur informacioni;
2) Natyrén e regjistrimit; dhe
3) Ményrén se si kéto regjistrime jané pérdorur dhe

pérpunuar dhe rezultatet gé mund té nxirren.2¥

Né pérgjithési, Gjykata ka ndérmarré njé qasje té gjeré ndaj pyetjes nése
ka pasur ose jo ndérhyrje. Si¢ ceket né seksionin 3, lart, mbrojtja e té dhénave
personale ka réndési themelore pér gézimin nga njé person i té drejtés pér respekt
té jetés private dhe familjare, dhe mbledhja, ruajtja, modifikimi, zbulimi, pérdorimi
dhe publikimi i informacioneve lidhur me jetén private té njé individi mund té
pérfaqésojé ndérhyrje tek Neni 8.

Gjykata i ka konsideruar me interes ¢éshtjet gé mund té dalin né té ardhmen
né lidhje me ruajtjen dhe zbulimin e té dhénave nga celularét, ADN-ja, gjurmét
e gishtérinjve, fotografité dhe incizimet me z&. Dhoma e Madhe né S. dhe Marper
k. Mbretérisé sé Bashkuar,?™ vendosi qé shqetésimi i njé individi pér pérdorimin
e mundshém né té ardhmen té informatave private té mbajtura nga autoritetet
éshté legjitim dhe relevant pér pércaktimin e pyetjes nése ka pasur ndérhyrje. Duke
pasur parasysh ritmin e shpejté té zhvillimeve teknologjike né fushén e gjenetikés
dhe teknologjisé sé informacionit, Gjykata nuk mund té hedhé poshté mundésiné
gé né té ardhmen interesat e jetés private té lidhura me informatat gjenetike té
mund té ndikohen né ményré negative né ményra té reja ose né ményra gé nuk
mund té parashikohen me saktési sot.

2) A ka gené ndérhyrja né pérputhje me ligjin?

Géshtjet lidhur me té drejtén pér t'u harruar nuk kishin té bénin aq shumé me
pyetjen nése ndérhyrja ishte “né pérputhje me ligjin”. Gjykata éshté pérpjekur té
gjejé ose gé ndérhyrja ka gené né pérputhje me ligjin, ose gé kjo éshté mé shumé
¢éshtje gé duhet trajtuar né fazén e arsyetimit. Pér shembull, né Catt k. Mbretérisé

[214]  Gaughran k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 13 shkurtit 2020, Nr. 45245/15 tek §70.
[215]  S. dhe Marper k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 dhjetorit 2008, Nr. 30562/04, 30566/04
tek §§70-71 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
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sé Bashkuar?'® Gjykata deklaroi se pyetja nése mbledhja, ruajtja dhe pérdorimi
i té dhénave personale té kérkuesit ishte né pérputhje me ligjin éshté e lidhur
ngusht me ¢éshtjen mé té gjeré té pyetjes nése ndérhyrja ishte e nevojshme né njé
shoqéri demokratike. Prandaj, Gjykata nuk e gjeti té nevojshme té vendoste nése
ndérhyrja ka gené “né pérputhje me ligjin". Gjykata shprehu té njéjtén piképamije
né Gaughran.l"!

3) A ka pércaktuar Shteti njé qéllim legjitim?

Né lidhje me pyetjen e qgéllimit legjitim, Gjykata i ka pranuar menjéheré
géllimet e méposhtme si legjitime:

(a) Mbroijtjen e sigurisé kombétare.®!

(b) Pikasjen dhe parandalimin e krimeve dhe mbrojtjen
e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.?"

(c) Ekzistenca e njé regjistri kombétar té kryesve té veprave seksuale
pér té parandaluar krimin dhe pér té luftuar recidivizmin, dhe
gjithashtu pér ta lehtésuar identifikimin e té tjeréve.?2%

(d)Nevoja pér njé regjistér gjithépérfshirés té té gjitha kaucioneve, dénimeve,
paralajmérimeve, qortimeve, shfajésimeve dhe informacioneve té
ngjashme.??" Gjykata béri té qarté se mbledhja pa kriter dhe pa arsye e
té dhénave penale nuk ka gjasa té jeté né pérputhje me kushtet e Nenit
8 né mungesé té rregulloreve té qarta dhe té detajuara statutore me
mbrojtjet e aplikueshme dhe rregullat qé qgeverisin, inter alia, rrethanat né
té cilat té dhénat mund té merren, kohézgjatja e ruajtjes sé tyre, pér cka
mund té pérdoren dhe rrethanat né té cilat duhet té shkatérrohen.???

[216]  Catt k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 24 janarit 2019, Nr. 43514/15 tek §§106-107.

[217]  Gaughran k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 13 shkurtit 2020, Nr. 45245/15 tek §73.

[218]  Segerstedt-Wiberg dhe té tjeré k. Suedisé, vendim i 6 gershorit 2006, Nr. 62332/00 tek §87.

[219]  S. dhe Marper k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 dhjetorit 2008, Nr. 30562/04, 30566/04
tek §100 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim); Catt k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 24 janarit 2019, Nr.
43514/15 tek §108.

[220]  BBk. Francés, vendim i 17 dhjetorit 2009, Nr. 5335/06 tek §58; Gardel k. Francés, vendim i 17 dhjetorit 2009, Nr.
16428/05 tek §63; dhe MB k. Francés, vendim i 17 dhjetorit 2009, Nr. 22115/06 tek §50.

[221] MM k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 13 néntorit 2012, Nr. 24029/07 tek §199.

[222] MM k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 13 néntorit 2012, Nr. 24029/07 tek §199.
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(e) Nevoja pér té pasur njé databazé té ADN-ve.??%l Pérséri, Gjykata béri té
qarté se kéto nuk mund té zbatohen si pjesé e hovit pér t& maksimizuar
informacionit né to dhe kohézgjatjen e mbajtjes sé tyre. Pa respektuar
proporcionalitetin e kérkuar karshi géllimit legjitim té caktuar pér kéto
mekanizma, avantazhet e tyre do té kishin mé pak peshé sesa shkeljet e
rénda qé ato do t'u shkaktonin té drejtave dhe lirive qé Shtetet duhet té
garantojné sipas Konventés pér personat brenda juridiksionit té tyre.[?24

(f) Mbajtja e té dhénave biometrike dhe fotografive pér géllime té
pikasjes e rrjedhimisht parandalimit té krimeve. Marrja origjinale e
njé informacioni ndjek géllimin e lidhjes sé njé personi té caktuar
me krimin pér té cilin ai/ajo dyshohet. Mbajtja e informatés
ndjek géllimin mé té gjeré té mbéshtetjes sé identifikimit té
personave gé mund té kryejné vepra né té ardhmen.?%]

4) A kané gqené masat e marra nga Shteti proporcionale
me qéllimin legjitim dhe té justifikuara?

Fushébeteja e vérteté né praktikén gjygésore lidhur me c¢éshtjen e
proporcionalitetit: a &shté ndérhyrja proporcionale me géllimin legjitim té synuar
dhe a jané arsyet e nxjerra nga autoritetet kombétare pér té justifikuar ndérhyrjen
relevante dhe té mjaftueshme? Testi i proporcionalitetit nuk &shté nése do té
mund té ishte vendosur ndonjé regjim tjetér mé pak kufizues. Thelbi i ¢éshtjes
éshté nése, me marrjen e masave dhe gjetjen e ekuilibrit té gjetur, legjislatura ka
vepruar brenda hapésirés sé vlerésimit qé i éshté dhéné 22l

Hapésira e vlerésimit

Sé pari, sa i pérket hapésirés sé vlerésimit, Gjykata ka ndérmarré qasjen e
méposhtme né kontekstin e ¢éshtjeve né té cilat Shteti mban informacione rreth
njé individi i cili ka gené objekt i, ose i dénuar pas, hetimeve ose procedurave

gjygésore:

“Ndérkohé gé u takon autoriteteve kombétare té béjné vlerésimin
fillestar né té gjitha kéto aspekte, vlerésimi pérfundimtar nése ndérhyrja

[223]  Aycaguer k. Francés, vendim i 22 gershorit 2017, Nr. 8806/12 tek §34.
[224]  Aycaguer k. Francés, vendim i 22 gershorit 2017, Nr. 8806/12 tek §34.
[225]  Gaughran k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 13 shkurtit 2020, Nr. 45245/15 tek §75.
[226]  Gaughran k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 13 shkurtit 2020, Nr. 45245/15 tek §95.
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éshté e nevojshme mbetet objekt shqyrtimi i Gjykatés pér té paré
respektimin e kritereve té Konventés. Prandaj, hapésira e vlerésimit,
shkalla e sé cilés varet nga disa faktoré, pérfshiré natyrén e aktiviteteve
té kufizuara dhe géllimet e synuara nga kufizimet, duhet né parim t'u
lihen Shteteve né kété kontekst. Hapésira mund té ngushtohet kur e
drejta né fjalé éshté jetike pér gézimin efektiv nga individi té té drejtave
intime ose kyce. Kur vihet né rrezik njé aspekt posacérisht i réndésishém
i ekzistencés ose identitetit té njé individi, hapésira qé i lejohet Shtetit
ngushtohet. Megjithaté, kur nuk ka konsensus brenda shteteve anétare
té Késhillit té Evropés né lidhje me réndésiné relative té interesave né
fjalé apo ményrén mé té miré pért'imbrojtur ato, hapésirazgjerohet.”"?"l

Gjykata merr né konsideraté praktikat mé té gjera shtetérore mes shteteve
anétare kur shqyrton shkallén e hapésirés sé vlerésimit qé duhet t'i lejohet njé
Shteti né njé ¢éshtje té& dhéné. Né Gaughran, ku kérkuesi pretendoi sipas Nenit
8 gé mbajtja e pakufishme e profilit t& ADN-sé sé tij, gjurméve té gishtérinjve
dhe fotografisé sé tij né pérputhje me politikén e térésishme té mbajtjes sé té
dhénave personale pér ¢do individ té dénuar pér njé vepér té regjistrueshme
pérbéri ndérhyrje joproporcionale, Gjykata deklaroi se kishte njé numér té vogél
Shtetesh mes té anketuarve qé operonin regjime té mbajtjes sé pakufishme té
té dhénave, por Gjykata konsideroi se ato Shtete ishin njé pakicé e dalluar.??®!
Shumica e Shteteve kané regjime né té cilat ekziston njé kufi i caktuar kohor pér
mbajtjen e té dhénave. Gjykata nuk mundi té arrinte né pérfundimin qé hapésira e
vlerésimit e Shtetit ishte zgjeruar né rastin konkret deri né shkallén e pretenduar
nga Qeveria. Mbretéria e Bashkuar ishte njé prej pak juridiksioneve té Késhillit
té Evropés gé lejonte mbajtjen e pakufishme té profileve té ADN-s&, gjurméve
té gishtérinjve dhe fotografive té personave té dénuar. Shkalla e pélgimit mes
Shteteve Kontraktuese e kishte ngushtuar hapésirén e vlerésimit né dispozicion
pér Shtetin e paditur né lidhje me mbajtjen e profileve t& ADN-sé. Gjykata né
Gaughran theksoi lidhjen mes hapésirés sé vlerésimit dhe mbrojtjeve ekzistuese
né sistemet vendase kundér abuzimit, duke théné se kur njé Shtet e vé veten
né kufi té hapésirés sé vlerésimit gjaté duke i dhéné vetes pushtetin mé té gjeré
té mbajtjes sé pakufishme, ekzistenca dhe funksionimi i mbrojtjeve té caktuara
béhet vendimtare.??°!

[227]) MK k. Francés, vendim i 18 prillit 2013, Nr. 19522/09 tek §31.
[228]  Gaughran k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 13 shkurtit 2020, Nr. 45245/15 tek §82 dhe 84.
[229]  Gaughran k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 13 shkurtit 2020, Nr. 45245/15 tek §88.
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Sa i pérket hapésirés sé vlerésimit né kontekstin e raportimit gazetaresk,
Dhoma e Madhe né Hurbain deklaroi qé ajo kishte gjetur mé paré se hapésira e
vlerésimit qé u jepet Shteteve pér vénien e ekuilibrit mes té drejtave konkurruese
ka gjasa té jeté mé e madhe kur béhet fjalé pér arkivat e lajmeve té kaluara, e
jo lajmet e tanishme.*%) Né ményré té vecanté, detyra e shtypit pér té vepruar
né pérputhje me parimet e gazetarisé sé pérgjegjshme duke siguruar saktésiné
e informacioneve historike, e jo informacioneve gé shuhen, ka gjasa té jeté mé
ekzigjente né mungesé té urgjencés né publikimin e materialit. Dhoma e Madhe
theksoi se kéto gjetje duhet té interpretohen duke marré parasysh si duhet
konteksti i vecanté i ¢éshtjes né fjalé. Dhoma e Madhe nénvizoi se kishte réndési
thelbésore qé Konventa té interpretohej dhe aplikohej né ményré té atillé qé e bén
até praktike dhe efektive, jo teorike dhe iluzive. Déshtimin nga ana e Gjykatés pér
té ruajtur gasjen dinamike dhe evolutive do té rrezikonte gé ajo té béhej pengesé
pér reforma ose pérmirésime.

Proporcionaliteti

Konsideratat kyce qé jané marré parasysh nga Gjykata gjaté vlerésimit té
proporcionalitetit té masave gé jané gjetur se pérbéjné ndérhyrje adresohen
poshté sipas katér kategorive té gjera té individéve té identifikuar lart:

1) Individét e hetuar nga policia, ose té dyshuar ose
té akuzuar pér kryerjen e njé vepre.

2) Individét e dénuar pér njé vepér.

3) Individét pér té cilét shérbimet e sigurimit kané
mbledhur dhe ruajtur informacione.

4) Individét té cilét kané gené objekt i mbulimit gazetaresk
si pasojé e hetimeve, arrestimit ose dénimit.

Individét e hetuar nga policia, ose té dyshuar ose té akuzuar pér kryerjen e njé
vepre

(a) Nése ekziston nevoja urgjente sociale pér mbledhjen e té dhénave personale

Pér ¢éshtjet qé kané té béjné me individé té cilét jané hetuar, dyshuar ose
akuzuar pér kryerjen e njé vepre, Gjykata konsideron nése ka ekzistuar nevoja

[230]  Hurbaink. Belgjikés, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 korrikut 2023, Nr. 57292/16 tek §181 (pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim).
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sociale urgjente pér té mbledhur té dhénat né fjalé. Né Catt, kérkuesi, pjesémarrés
i rregullt i demonstratave publike, i cili né té kaluarén ishte arrestuar por nuk ishte
dénuar asnjéherg, u ankua se mbaijtja e té dhénave té tij nga policia ishte né shkelje
té sé drejtés sé tij pér privatési sipas Nenit 8. Gjykata njohu nevojén e mbledhjes sé
té dhénave sidomos né kontekstin e individéve qé jané pjesé e grupeve protestuese
@é njihen si té dhunshme, dhe mori né shqyrtim “nevojén sociale urgjente” 21
Gjykata deklaroi se ¢éshtja gé ajo duhet té shqyrtonte nuk ishte nése kishte pasur
“nevojé sociale urgjente” qé policia té krijonte dhe té mbante njé databazé té tillé.
Péraqsa Gjykata e ekzaminon kété ¢éshtje nga njé aspekt mé i pérgjithshém, ajo e
kishte béré kété né pérfundimin se krijimi i databazés ndoqi njé géllim legjitim. N&
kété fazé, Gjykata ishte duke ekzaminuar nése mbledhja dhe mbaijtja e té dhénave
personale té kérkuesit mund té shihej si e justifikuar sipas Konventés. Gjykata
pranoi se ekzistonte nevoja sociale urgjente pér té mbledhur té dhénat personale
té kérkuesit. Ajo ge dakord me Gjykatén Supreme té Mbretérisé sé Bashkuar gé
éshté pjesé e natyrés sé mbledhjes sé té dhénave té inteligjencés qé policia sé pari
té grumbullojé informacione, pérpara se t'i vlerésojé ato. Né kété aspekt, Gjykata
kujtoi se té dhénat personale né fjalé ishin marré né ményré té hapur. Po ashtu,
Gjykata ge dakord se policia kishte rolin e natyrshém té monitoronte protestat ku
aktivitetet e atij grupi njiheshin si té dhunshme dhe potencialisht kriminale. Edhe
néqoftése kérkuesi nuk do té ishte i dyshuar pér pérfshirje direkte né aktivitetet
kriminale té njé grupi, ishte e justifikueshme qé policia té mblidhte té dhénat e tij
personale megenése ai kishte vendosur té rreshtohej publikisht me aktivitetet e
njé grupi protestuesish té dhunshém.

(b) Nése ekziston nevoja sociale urgjente pér mbajtjen e té dhénave

Ndérkohé gé Gjykata né Catt gjeti se ekzistonte nevoja pér mbledhjen e té
dhénave, Gjykata pati piképamje tjetér né lidhje me ¢éshtjen nése té dhénat
duhen mbajtur. Né Catt, Gjykata gjithashtu deklaroi se nuk ekzistonte nevoja
urgjente pér mbajtjen e té dhénave té kérkuesit.’*? Ajo pati té njéjtin mendim
me gjykatén vendase gé ekzistonte nevoja pér té béré kujdes para se té rrézohej
gjykimi i policisé se ¢faré informacionesh mund ta ndihmojné policiné gjaté punés
sé saj. Gjykata nénvizoi se pérfundimi i saj nuk vuri né pyetje faktin se mund té keté
pasur nevojé urgjente gé policia t'i mbante té dhénat personale té kérkuesit pér
njé kohé pasi ishin mbledhur. Megjithaté, né mungesé té rregullave qé pércaktonin
njé kufi kohor maksimal té vendosur, kérkuesi u mbéshtet krejtésisht né aplikimin

[231] Catt k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 24 janarit 2019, Nr. 43514/15 tek §§116-118.
[232]  Catt k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 24 janarit 2019, Nr. 43514/15 tek §§119 dhe 124.
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e zellshém té mbrojtjeve tejet fleksibile pér té siguruar mbajtjen proporcionale té
té dhénave té tij. Gjykata deklaroi se kur Shteti vendos té ngrejé njé sistem té tillg,
nevoja pér mbrojtje procedurale efektive béhet vendimtare. Ato mbrojtje duhet
té mundésojné fshirjen e kétyre té dhénave sapo mbajtja e tyre e vazhdueshme
té béhet joproporcionale. Parimi 2 i mbledhjes sé té& dhénave né Rekomandimin R
(87) 15 deklaron qé mbledhja e té dhénave té individéve vetém mbi faktin qé ata i
pérkasin lévizjeve ose organizatave té caktuara té cilat nuk jané té jashtéligjshme
duhet té ndalohet pérveg se kur éshté absolutisht e nevojshme ose me qgéllim té
njé hetimi té vecanté. Gjykata konsideroi se mbajtja e té dhénave té kérkuesit,
sidomos né lidhje me protesta pagésore, nuk ishte vértetuar té ishte absolutisht e
nevojshme, as pér géllime té ndonjé hetimi té vecanté.

(c) Nevoja pér mbrojtje

Gjykata éshté e ndérgjegjshme pér nevojén e pranisé sé mbrojtjeve né té drejtén
vendase kurdo qé autoritetet shtetérore mbajné ose zbulojné informacione rreth
individéve. Né MK k. Francés, ku kérkuesi pretendoi shkelje té& Nenit 8 mbi bazén
e mbajtjes sé té& dhénave lidhur me té né databazén kombétare té shenjave té
gishtérinjve, Gjykata deklaroi se nevoja pér mbrojtje éshté edhe mé e madhe kur
mbrojtja e té dhénave personale kalon né pérpunim automatik, ag mé shumé
kur kéto té dhéna pérdoren pér géllime té policisé.”** E drejta vendase duhet
té sigurojé qé té dhéna té tilla té jené relevante dhe jo té tepérta né lidhje me
qéllimet pér té cilat ruhen, dhe té mbahen né njé formé qé lejon identifikimin e
subjekteve té té dhénave pér njé kohé jo mé té gjaté sesa kérkohet pér géllimin pér
té cilin jané marré ato té dhéna. E drejta vendase po ashtu duhet té ofrojé garanci
té pérshtatshme qé té dhénat personale té mbajtura jané mbrojtur né ményré
efikase nga kegpérdorimi dhe abuzimet.

Né Catt, Gjykata gjeti se mungesa e mbrojtjeve efektive ishte shqetésim i
vecanté sepse té dhénat personale gé tregonin opinione politike térheqin njé nivel
té shtuar mbrojtjeje.’*¥ Gjykata deklaroi se pjesémarrja né protesta pagésore
kishte mbrojtjen specifike té Nenit 11 té Konventés, i cili po ashtu pérfshin mbrojtje
té vecanta pér sindikatat, né ngjarjet e té cilave kishte marré pjesé kérkuesi. Kétu,
ajo shénoi se né deklaratén e Koordinatorit Kombétar, pérkufizimi i “ekstremizmit
vendas” i referohej grumbullimit té té dhénave rreth grupeve dhe individéve
qé veprojné “jashté procesit demokratik”. Prandaj, policia nuk u duk se kishte

[233]  MKk. Francés, vendim i 18 prillit 2013, Nr. 19522/09 tek §32.
[234]  Catt k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 24 janarit 2019, Nr. 43514/15 tek §123.
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respektuar veté pérkufizimin e vet duke mbajtur té& dhénat mbi pjesémarrjen e
kérkuesit né ngjarje politike pagésore. Ngjarje té tilla jané pjesé jetike e procesit
demokratik. Gjykata tashmé e kishte nénvizuar rrezikun e qasjes dykuptiméshe
ndaj fushéveprimit té grumbullimit té té& dhénave né rastin konkret. Ajo konsideroi
qé vendimet pér mbajtjen e té dhénave personale té kérkuesit nuk morén parasysh
nivelin e shtuar té mbrojtjes qé ato kérkonin duke gené opinione politike, dhe gé,
né ato rrethana, mbaijtja e tyre do té keté pasur efekt pengues.

(d) Nevoja pér té siguruar gé argumentet e Shtetit nuk pérbéjné
justifikim pér depozitimin e informacioneve mbi téré popullatén

Ndérkohé gé Gjykata ka pranuar njé gamé té gjeré géllimesh si “legjitime” né
parim, Gjykata ka konsideruar me kujdes masat faktikisht t& marra nga autoritetet
shtetérore né ndjekje té atyre géllimeve, pérfshiré nése masat jané té tepérta né
aspektin e shtrirjes. Né Mk k. Francés, kérkuesi pretendoi shkelje té Nenit 8 mbi
bazén e mbajtjes sé té dhénave lidhur me té né databazén kombétare té shenjave
té gishtérinjve. Qeveria pretendoi, inter alia, se mbajtja e té dhénave do t'i mbronte
interesat e kérkuesit duke pérjashtuar pérfshirjen e tij néqoftése dikush do té
pérpigej t'ia vidhte identitetin. Gjykata theksoi se, pérveg faktit qé njé arsye e tillé
nuk pérmendet specifikisht né dispozitat vendase, pranimi i njé argumenti té tillé
mbi bazén e mbrojtjes sé garantuar kundér vjedhjes sé identitetit né praktiké do
té pérbénte justifikim pér depozitimin e informacioneve té té gjithé popullatés sé
Francés, cka do té kishte gené pa dyshim e tepért dhe jorelevante."!

(e) Kohézgjatja e mbajtjes sé té dhénave, nése kjo pérbén mbajtje té pakufishme,
dhe nése njé kérkues ka mundési reale pér té kérkuar fshirjen e té dhénave

Kur autoritetet e Shtetit pretendojné se masat e marra kané gené proporcionale
sepse mbajtja e informacionit éshté e kufizuar né kohg, ose njé kérkues mund té
béjé kérkesé pér fshirjen e informacionit, Gjykata do té japé prioritet substancés
para formés, dhe do té konsiderojé praktikén qé né fakt ndodh né nivel vendi.
Né MK k. Francés, Gjykata deklaroi se né até ¢éshtje e drejta qé né ¢do kohé té
paraqitet né gjykaté kérkesa pér fshirje binte ndesh me interesat e autoriteteve
hetimore, té cilat kérkonin qasje né databazé me sa mé shumé referenca qé ishte e
mundur.?* Megenése interesat né fjalé ishin kontradiktore, qofté edhe pjesérisht,
fshirja, e cila né fakt nuk ishte e drejté, ofronte njé mbrojtje e cila ishte “teorike

[235]  MKk. Francés, vendim i 18 prillit 2013, Nr. 19522/09 tek §37.
[236] MK k. Francés, vendim i 18 prillit 2013, Nr. 19522/09 tek §§41-42.
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dhe iluzive” e jo “praktike dhe efektive”. Gjykata theksoi se, ndérkohé gqé mbajtja
e informacioneve té ruajtura né dosje ishte e kufizuar né kohé, ajo shtrihej pér 25
vjet. Duke pasur parasysh gjetjen e saj t& méparshme qé shanset e suksesit pér
kérkesat e fshirjes ishin thuajse hipotetike, kufiri kohor 25-vjecar ishte praktikisht
mbajtje e pakufishme, ose té paktén, si¢ pretendoi kérkuesi, periudhé standarde e
jo periudhé maksimale.

Ngjashém, né Brunet k. Francés,?" njé ¢éshtje lidhur me ankesén gé té dhénat
e kérkuesit ishin regjistruar né njé databazé té veprave penale pas ndérprerjes sé
procedurés penale kundér tij, Gjykata gjeti qé kérkuesi nuk kishte pasur mundési
reale té kérkimit té fshirjes nga databaza té informacionit lidhur me té, dhe se
kohézgjatja e mbajtjes sé atyre té dhénave, 20 vjet, mund té asimilohej nése jo si
mbajtje e pakufishme, sé paku si normé dhe jo kufi ligjor maksimal. Gjykata doli
né pérfundimin se kishte pasur shkelje té Nenit 8.

(f) Nevoja pér té konsideruar peshén e veprés né fjalé

Pesha e veprés né fjalé éshté relevante né vlerésimin e Gjykatés lidhur me
proporcionalitetin e masave pér mbledhjen ose mbajtjen e informacionit personal.
Né MK k. Francés, Gjykata doli né pérfundimin se Shteti i paditur kishte dalé jashté
hapésirés sé tij té vlerésimit, meqgenése rregulloret pér mbajtjen e databazés
sé kontestuar té shenjave té gishtérinjve té njerézve té dyshuar pér kryerjen e
veprave por jo té dénuar, ashtu sig iu aplikua kérkuesit, nuk vuri ekuilibrin e drejté
mes interesave konkurruese publike dhe private né fjalé. Rrjedhimisht, mbajtja e té
dhénave u desh té shihej si ndérhyrje joproporcionale tek e drejta e kérkuesit pér
jeté private dhe nuk mundi té shihej si e nevojshme né njé shogéri demokratike.

Me kété gjetje, Gjykata deklaroi se pérveg funksionit parésor té databazés
(lehtésimi i pérpjekjeve pér té gjetur dhe identifikuar kryesit e veprave serioze
dhe veprave té tjera té rénda) dekreti né fjalé pérmendi njé funksion tjetér, qé
ishte lehtésimi i “ndjekjes penale, hetimit dhe gjykimit té ¢éshtjeve gjyqésore té
referuara tek autoriteti gjygésor”, pa specifikuar nése kjo vlente vetém pér krimet
serioze dhe vepra té tjera té rénda.?*®! Ajo gjithashtu mbulonte “persona té cilét
jané akuzuar né procedura penale, ku kérkohet identifikimi i tyre", késhtu gé mund
té pérfshinte té gjitha veprat de facto, duke pérfshiré edhe veprat pérmbledhése,
néqoftése, né teori, kjo do t& ndihmonte né identifikimin e autoréve té krimeve

[237]  Brunet k. Francés, vendim i 18 shtatorit 2014, Nr. 21010/10.
[238]  MKk. Francés, vendim i 18 prillit 2013, Nr. 19522/09 tek §38.
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dhe veprave si¢ specifikohet né dekret. Rrethanat e ¢éshtjes, gé kishin té bénin me
vjedhje librash gé u ndérpre, treguan se instrumenti kishte té bénte me vepra té
kundérvajtjes. Késhtu qé ¢éshtja ishte shumé e ndryshme nga ato qé kané té béjné
me vepra serioze si¢ éshté krimi i organizuar?** apo sulmi seksual.?+°!

(g) Nevoja pér té béré dallimin mes individéve té akuzuar dhe individéve té dénuar

Gjykata njeh faktin se pozicioni i njé té akuzuari dhe njé té dénuari duhet té
trajtohen ndryshe. Njé kritiké nga Gjykata né ¢éshtjen MK k. Francés ishte se
dekreti né fjalé nuk kishte béré fare dallim mes faktit nése personi ishte dénuar
ose jo nga gjykata, e madje nése ishte ndjekur ose jo penalisht.?*!

(h) Rreziku i stigmatizimit té njerézve gé vetém akuzohen

Gjykata ka njohur se mbajtja e t& dhénave té njerézve qé thjesht jané hetuar
ose akuzuar pér njé vepér, dhe nuk jané dénuar, sidoqofté mund té ¢ojé drejt
stigmatizimit, ose sé paku njé supozimi qé individi éshté né fakt fajtor pér njé vepér.
Né S. dhe Marper, Gjykata shprehu shqetésimin e saj pér stigmatizim nga fakti se
personat né pozicionin e kérkuesve, té cilét nuk ishin dénuar pér ndonjé vepér dhe
kishin té drejtén e prezumimit té pafajésisé, u trajtuan né té njéjtén ményré si
persona té dénuar.?*l Gjykata theksoi té drejtén e ¢do njeriu pér t'u prezumuar i
pafajshém dhe faktin qé kjo pérfshinte rregullén e pérgjithshme gé asnjé dyshim
lidhur me pafajésiné e té akuzuarit nuk mund té shprehet me zé pas shfajésimit
té tij. Ishte e vérteté qé mbajtja e t& dhénave private té kérkuesve nuk mund té
barazohej me shprehjen e zéshme té dyshimeve. Megjithaté, Gjykata konsideroi
qé perceptimi i kérkuesve qé ata nuk po trajtoheshin si té pafajshém u intensifikua
nga fakti qé té dhénat e tyre do té mbaheshin pa kufi né té njéjtén ményré sic
mbahen té dhénat e personave té dénuar, ndérkohé qé té dhénat e personave gé
nuk ishin dyshuar asnjéheré pér ndonjé vepér po kérkohej té fshiheshin. Gjykata
deklaroi se Shteti duhet té paraqesé arsye shumé té forta para se Gjykata ta shohé
si té justifikuar njé dallim té tillé né trajtimin e té dhénave personale té kérkuesve

[239]  S. dhe Marper k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 dhjetorit 2008, Nr. 30562/04 dhe
30566/04 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[240] BB k. Francés, vendim i 17 dhjetorit 2009, Nr. 5335/06; Gardel k. Francés, vendim i 17 dhjetorit 2009, Nr.
16428/05; dhe MB k. Francés, vendim i 17 dhjetorit 2009, Nr. 22115/06.

[241] MK k. Francés, vendim i 18 prillit 2013, Nr. 19522/09 tek §39.

[242]  S. dhe Marper k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 dhjetorit 2008, Nr. 30562/04 dhe
30566/04 tek §§122-123 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
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né krahasim me ato té njerézve té tjeré qé nuk ishin dénuar. Po késhtu, né Mk k.
Francés Gjykata deklaroi se kushtet e mbajtjes sé té dhénave nuk duhet té japin
pérshtypjen qé personat né fjalé nuk po trajtohen si té pafajshém.?l

(i) Rreziku i démtimit té té miturve

Gjykata njeh se mbajtja e té dhénave pér fémijét e moshés sé mitur mund
té ndikojé né aftésiné e tyre afatgjaté pér t'u rehabilituar dhe pér t'u integruar
né shoqéri. Gjykata e adresoi kété piké né S. dhe Marper, duke théné se mbajtja
e té dhénave té personave gé jané dyshuar por nuk jané dénuar mund té jeté
posacérisht e démshme né rastet e té miturve, duke pasur parasysh situatén e tyre
té vecanté dhe réndésiné e zhvillimit té tyre dhe integrimit né shoqéri.”*4 Gjykata
citoi Nenin 40 té Konventés sé OKB-sé pér té Drejtat e Fémijés, dhe vuri né dukje
pozicionin e vecanté té té miturve né sferén e drejtésisé penale. Ajo theksoi, né
ményré té vecanté, nevojén pér mbrojtjen e privatésisé sé tyre né gjyge penale.
Gjykata konsideroi se duhet t'i kushtohet vémendje e vecanté mbrojtjes sé té
miturve nga ¢do e keqe gé mund té rezultojé nga mbajtja prej autoriteteve té
té dhénave té tyre private pas shfajésimit pér njé vepér penale. Gjykata pati té
njéjtin mendim me Késhillin e Nuttfield pér Bioetikén né lidhje me impaktin tek té
rinjté e mbajtjes sé pakufishme té materialit té ADN-sé sé tyre dhe vuri né dukje
shgetésimet e Késhillit qé politikat e aplikuara kishin cuar né mbipérfagésim né
databazé té personave té rinj dhe pakicave etnike qé nuk ishin dénuar pér asnjé
krim.

Individét e dénuar pér vepra

Géshtje té ngjashme si ato me individét e akuzuar jané shfaqur edhe né lidhje
me individé qé jané dénuar pér vepra té ndryshme.

(a) Nevoja pér mbrojtje

Gjykata ka theksuar nevojén pér mbrojtje né ¢éshtjet lidhur me informacionin
e mbajtur ose té shpérndaré rreth individéve qé kané gené té dénuar pér vepra.
Né ¢éshtjen Gardel, Gjykata deklaroi se nevoja pér mbrojtje té tilla &shté edhe
mé e madhe kur béhet fjalé pér faktin se mbrojtja e té dhénave personale kalon

[243]  MKk. Francés, vendim i 18 prillit 2013, Nr. 19522/09 tek §33.
[244]  S. dhe Marper k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i Dhomés sé Madhe i 4 dhjetorit 2008, Nr. 30562/04 dhe
30566/04 tek §124 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
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né proces automatik, edhe mé shumé kur té dhéna té tilla pérdoren pér géllime té
policisé.*] E drejta vendase duhet té sigurojé né ményré té dukshme qé té dhéna
té tilla jané relevante dhe jo té tepérta né lidhje me qgéllimet pér té cilat ruhen dhe
se ato po mbahen né njé formé qé lejon identifikimin e subjekteve té té dhénave
pér njé kohé jo mé té gjaté sesa kérkohet pér géllimet pér té cilat ruhen. E drejta
vendase po ashtu duhet té ofrojé garanci té mjaftueshme qé té dhénat personale
té mbajtura jané nén mbrojtje efikase nga keqpérdorimi dhe abuzimi.l24¢l

Né MM k. Mbretérisé sé Bashkuar,?’) kérkuesja ishte ankuar pér mbajtje dhe
zbulim né kontekstin e njé kontrolli té& historisé penale lidhur me njé kaucion
qé ajo kishte marré nga policia. Ankesa e saj ishte depozituar pas térhegjes sé
njé oferte punésimi gé iu bé asaj pasi ajo kishte treguar ekzistencén e kaucionit.
Gjaté gjetjes sé shkeljes sé Nenit 8, Gjykata konsideroi efektin negativ potencial
tek individét qé aplikojné pér puné té mbajtjes sé té dhénave pér vepra té
kundérvajtjes ose veprave me relevancé té diskutueshme. Gjykata deklaroi se
sa mé e madhe qé éshté shtrirja e sistemit té regjistrimit, e rrjedhimisht mé e
madhe sasia dhe ndjeshméria e té dhénave té mbajtura dhe me mundési zbulimi,
aq mé e réndésishme béhet qé pérmbajtja e mbrojtjeve qé duhen zbatuar né
faza té ndryshme thelbésore gjaté pérpunimit vijues té té dhénave. Detyrimi i
autoriteteve pérgjegjése pér mbajtjen dhe zbulimin e té dhénave té historisé
penale pér té siguruar respektimin e jetés private ishte vecanérisht me réndési,
duke marré parasysh natyrén e té dhénave té mbajtura dhe pasojat potencialisht
shkatérruese té zbulimit té tyre. Edhe kur certifikata e historisé penale regjistron
njé dénim ose njé kaucion pér njé vepér relativisht té vogél, ose me relevancé té
diskutueshme, njé punédhénés potencial mund té ndihet mé i sigurt qé ta refuzojé
kérkuesin. Gjykata qe dakord gé éshté realiste té supozohet se, né shumicén e
rasteve, certifikata negative e historisé penale pérfagéson dicka té ngjashme me
“goditje fatale" pér shpresat e njé personi gé aspiron té hyjé né njé vend pune gé
kérkon zbulimin e kétyre fakteve.

Gjykata theksoi mungesén e kornizés sé qarteé ligjore pér mbledhjen dhe ruajtjen
e té dhénave, dhe mungesén e qartésisé lidhur me shtrirjen, shkallén dhe kufizimet
e fuqive té sé drejtés zakonore gé policia t'i mbajé dhe t'i zbulojé té dhénat e
kaucionit. Ajo iu referua mungesés sé mekanizmave pér shqyrtimin e pavarur té
njé vendimi pér t& mbajtur ose pér té zbuluar té dhéna. Pér fund, Gjykata theksoi

[245]  Gardel k. Francés, vendim i 17 dhjetorit 2009, Nr. 16428/05 tek §62.
[246]  Aycaguerk. Francés, vendim i 22 qershorit 2017, Nr. 8806/12 tek §38.
[247] MM k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 13 néntorit 2012, Nr. 24029/07.
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filtrat e pakté né lidhje me zbulimet e béra. Nuk béhej asnjé dallim mbi bazén e
natyrés sé veprés, ecurisé sé ¢éshtjes, kohés qé kishte kaluar qé nga ndodhja e
veprés, ose relevancés sé informatés pér punésimin e kérkuar.

Efekti kumulativ i kétyre mangésive ishte qé Gjykata nuk u bind se kishte
mbrojtje té mjaftueshme né sistem pér mbajtjen dhe zbulimin e té dhénave té
historisé penale pér té siguruar gé té dhénat lidhur me jetén private té kérkueses
nuk ishte zbuluar, dhe nuk do té zbulohej, né shkelje té sé drejtés sé saj pér respekt
ndaj jetés sé saj private.*¢]

(b) Nevoja pér t'u siguruar gé argumentet e Shtetit nuk pérbéjné
Jjustifikim pér mbajtjen e informacioneve pér té gjithé popullatén

Ashtu si tek MK k. Francés né lidhje me personat e akuzuar, né Gaughran, né
pérgjigje ndaj konstatimit té Qeverisé qé sa mé shumé té dhéna qé mbahen aq
mé shumé krime parandalohen, Gjykata theksoi se pranimi i njé argumenti té tillé
né kontekstin e njé skeme té mbajtjes sé pakufishme té informacioneve do té
ishte praktikisht njésoj si té justifikohet mbajtja e informacioneve pér té gjithé
popullatén dhe pér familjarét e tyre té vdekur, cka pa dyshim do té ishte e tepért
dhe jorelevante.l?*’!

(c) Kohézgjatja e mbaijtjes, nése kjo pérbén mbajtje té pakufishme, dhe nése
kérkuesi ka mundési reale pér té béré kérkesé pér fshirjen e té dhénave

Ashtu si¢ ndodh pér personat e akuzuar, Gjykata merr né konsideraté, gjaté
¢éshtjeve lidhur me persona té dénuar, nése mbajtja e informacionit éshté e kufizuar
né kohé dhe nése individi mund té béjé kérkesé pér fshirjen e informacionit. Né
Gardel, njé ¢éshtje lidhur me futjen e emrit té kérkuesit né databazén kombétare
té shkelésve pér vepra seksuale, Gjykata deklaroi se periudha kohore gjaté sé cilés
u mbajtén té dhénat nuk ishte joproporcionale me géllimin e synuar né ruajtjen e
kétij informacioni dhe se individi kishte mundési praktike pér té kérkuar fshirjen e
kétyre té dhénave.?*°! Gjykata konsideroi gé procedura gjygésore pér hegjen e té
dhénave ofronte shqyrtimin e pavarur té justifikimit pér mbajtjen e informacionit
sipas kritereve té pércaktuara dhe jepte mbrojtje té mjaftueshme dhe efektive pér
té drejtén pér respekt ndaj jetés private, duke pasur parasysh seriozitetin e veprave

[248] MM k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 13 néntorit 2012, Nr. 24029/07 tek §§200 dhe 206-207.
[249]  Gaughran k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 13 shkurtit 2020, Nr. 45245/15 tek §89.
[250]  Gardel k. Francés, vendim i 17 dhjetorit 2009, Nr. 16428/05 tek §69.
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pér té cilat u fut né regjistér. Mbajtja e té dhénave pér té periudhé kaq té gjaté
mund t'i jepte shkas njé ¢éshtjeje sipas nenit 8. Megjithaté, Gjykata vuri né dukje
se kérkuesi gjithsesi do té kishte mundési praktike pér té béré kérkesé pér hegjen e
té dhénave té ruajtura duke nisur nga data kur vendimi pér futjen e té& dhénave né
regjistér pushoi sé geni né fuqi. Né kéto rrethana, Gjykata konsideroi se periudha
kohore gjaté sé cilés u mbajtén té dhénat nuk ge joproporcionale me géllimin e
synuar me ané té mbajtjes sé kétij informacioni. Céshtjet BB k. Francés dhe MB k.
Francés pérmbanin faktoré té ngjashém me Gardel. Gjykata nuk gjeti shkelje té
Nenit 8 né asnjérén prej kétyre ¢éshtjeve.

Pérkundrazi, né Aycaguer, nuk kishte dispozita pér fshirjen e té dhénave té
personave té dénuar. Duke gjetur shkelje té Nenit 8, Gjykata deklaroi se periudha
40-vjecare né parim pérbénte maksimumin e kohés qé duhet té ishte rregulluar
me dekret té ndaré.”>l Megenése asnjé dekret i tillé nuk éshté léshuar ndonjéherg,
periudha 40-vjecare praktikisht trajtohej si mbajtje e pakufishme, ose té paktén
si normé e jo si maksimum. Sa i pérket procedurés sé fshirjes, nuk u diskutua qé
gasja né njé proceduré té tillé ishte e autorizuar vetém pér té dyshuarit, dhe jo pér
personat e dénuar sic ishte kérkuesi. Gjykata konsideroi se personave té dénuar
po ashtu duhet t'u jepen mundési praktike pér bérjen e kérkesés pér fshirjen e té
dhénave té regjistruara. Ajo zgjidhje duhet té jeté né dispozicion pér té siguruar qé
periudha e mbajtjes sé té dhénave éshté proporcionale me natyrén e veprave dhe
me qéllimet e kufizimeve.

Né Gaughran?*¥, Gjykata gjeti qé né praktiké nuk kishte mundési gé njé individi
t'i fshiheshin té dhénat. Té dhénat biometrike dhe fotografia e kérkuesit ishin
mbajtur pa asnjé referencé ndaj peshés sé veprés sé tij dhe pa asnjé konsideraté
pér nevojén e vazhduar té mbajtjes sé té dhénave pa kufi. Policia kishte fuginé
pér té fshiré té dhénat biometrike dhe fotografité vetém né rrethana té
jashtézakonshme. Nuk kishte dispozita qé lejonin qé kérkuesi té bénte kérkesé pér
fshirjen e té dhénave té tij néqoftése konservimi i kétyre té dhénave nuk dukej se
ishte i nevojshém mé duke marré parasysh natyrén e veprés, moshén e personit
né fjalé, gjatésiné e kohés gé kishte kaluar, dhe personalitetin e atij personi tani.
Rrjedhimisht, shqyrtimi né dispozicion té individit dukej se ishte kaq i ngushté
saqgeé ishte thuajse hipotetik.

[251]  Aycaguerk. Francés, vendim i 22 gershorit 2017, Nr. 8806/12 at §34.
[252]  Gaughran k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 13 shkurtit 2020, Nr. 45245/15 tek §94.
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(d)Nevoja pér té konsideruar peshén e veprés né fjalé

Pesha e veprés né fjalé &shté relevante pér vlerésimin nga Gjykata té
proporcionalitetit t&é masave pér grumbullimin ose ruajtjen e informacionit
personal rreth individéve té dénuar. Né Aycaguer, Gjykata vuri né dukje se
Késhilli Kushtetues kishte marré njé vendim me qéllim gé dispozitat lidhur me
dosjen kompjuterike té kontestuar ishin né pérputhje me Kushtetutén, varésisht
inter alia nga “pércaktimi i kohézgjatjes sé ruajtjes sé kétyre té dhénave personale
né varési té qéllimit té dosjes sé ruajtur dhe natyrés dhe/ose peshés sé veprés né
fjalé."53] Megjithaté, nuk ishte ndérmarré asnjé veprim i pérshtatshém né lidhje
me kété rezervé. Nuk ishte béré asnjé dallim duke u bazuar né natyrén dhe/ose
peshén e veprés sé kryer, pavarésisht nga pabarazité domethénése né situatat
gé mund té lindnin. Situata e kérkuesit e tregoi kété, ku ndodhén ngjarje né
njé kontekst politik / sindikal, gé kishin té bénin me thjesht disa goditje me
cadér drejtuar policéve té cilét as gé ishin identifikuar. Kjo ishte né kontrast me
peshén e akteve qé me gjasé pérbénin vepra shumé té rénda té parashikuara né
té drejtén vendase si vepra seksuale, terrorizém, krime kundér njerézimit, dhe
trafikim me genie njerézore. Gjykata theksoi se ¢éshtja Aycaguer ishte shumé
ndryshe nga ¢éshtjet lidhur me vepra té tilla té rénda si¢ &shté krimi i organizuar
ose sulmi seksual.

(e) Réndésia e rehabilitimit

Gjykata gjithashtu ka marré né konsideraté zhvillimet né politikat penale
evropiane né lidhje me té rriturit, dhe ményrén se si ato pérfshijné géllimin e
rehabilitimit. Mbajtja e té dhénave, dhe vénia né dispozicion e tyre pér publikun,
mund té pengojé rehabilitimin e njé personi dhe riintegrimin né shoqéri. Gjykata
theksoi tek Gardel se politikat penale evropiane jané né evolucion e sipér duke
i dhéné réndési gjithnjé mé té madhe, krahas géllimit té ndéshkimit, qéllimit
rehabilitues té burgimit, vecanérisht nga fundi i njé dénimi té gjaté me burg.?>4
Rehabilitimi i suksesshém do té thoté, mes té tjerash, parandalimi i pérséritjes
SE veprés.

[253]  Aycaguer k. Francés, vendim i 22 gershorit 2017, Nr. 8806/12 tek §43.
[254]  Gardel k. Francés, vendim i 17 dhjetorit 2009, Nr. 16428/05 tek §64.
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(f) Dispozicioni i informacionit

Gjykata shqyrton se sa éshté né dispozicion té publikut informacioni i mbajtur
rreth individéve, dhe pér cilat géllime mund té pérdoret. Tek Gardel, ku kérkuesi
u ankua pér vendosjen e tij né regjistrin kombétar té shkelésve seksualé pas
dénimit té tij, ményra e pérgjegjshme se si u ruajt informacioni kontribuoi qé té
mos gjendej shkelje e Nenit 8. Rregullat pér gasjen né regjistér nénkuptonin qé
ky regjistér mund té konsultohej vetém nga autoritetet gjyqésore, policia, dhe
organet administrative té cilat ishin té lidhura me detyrimin e konfidencialitetit,
dhe né rrethana té pércaktuara sakté >

Individét né lidhje me té cilét shérbimet e sigurimit kané mbledhur dhe ruajtur
informacione

Tek Segerstedt-Wiberg, Gjykata deklaroi se fuqité e vézhgimit sekret tolerohen
sipas Konventés vetém pér aq sa éshté rreptésisht e nevojshme pér mbrojtjen e
institucioneve demokratike.?*®l Njé ndérhyrje e tillé duhet té jeté e mbéshtetur
nga arsye relevante dhe té mjaftueshme dhe duhet té jeté proporcionale me
géllimin ose géllimet legjitime té synuara. Né kété rast, duke pasur parasysh
natyrén dhe moshén e informacionit pér disa prej kérkuesve, arsyet pér ruajtjen e
té dhénave, sado gé relevante, nuk mund té gjykoheshin té mjaftueshme pas 30
vitesh.

Individét té cilét kané gené objekt i mbulimit gazetaresk si rezultat i hetimeve,
arrestimit, ose dénimit

Dhoma e Madhe tek Hurbain ka adresuar gjeré e gjaté té drejtén pér t'u harruar
né kontekstin e informacionit rreth hetimit, arrestimit ose dénimit té njé personi
qé éshté publikuar dhe ruajtur nga gazetarét ose gazetat. Kérkuesi argumentoi
se vendimi civil gé e urdhéroi té anonimizonte njé artikull té arkivuar online ku
pérmendej emri i ploté i shoferit (G) pérgjegjés pér njé aksident rrugor fatal, shkeli
té drejtat e tij sipas Nenit 10. Dhoma e Madhe gjeti se nuk kishte pasur shkelje.
Aty Gjykata nuk kishte mbéshtetur asnjé masé pér té hequr ose modifikuar
informacionin e publikuar ligjérisht pér géllime té gazetarisé dhe i arkivuar né
uebfagen e njé portali lajmesh.

[255]  Gardel k. Francés, vendim i 17 dhjetorit 2009, Nr. 16428/05 tek §70.
[256]  Segerstedt-Wiberg dhe té tjeré k. Suedisé, vendim i 6 gershorit 2006, Nr. 62332/00 tek §§88-92.
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Nuk lindén ¢éshtje lidhur me faktin nése kishte pasur apo jo ndérhyrje,
bazé ligjore, apo géllim legjitim (kétu, mbrojtja e reputacionit ose té drejtave
té té tjeréve né lidhje me G). E vetmja ¢éshtje qe ajo e proporcionalitetit dhe
justifikimit. Gjykata mori né konsideraté ¢éshtje té méparshme, pérfshiré ML dhe
WW k. Gjermanisé®>! dhe Biancardi k. Italisé?°®),

1) ML dhe WW kishte té bénte me refuzimin e gjykatés vendase pér té

urdhéruar tri organizata mediale té ndryshme gé té anonimizonin dosjet

e shtypit né lidhje me dénimin e kérkuesve pér vrasjen e njé aktori té
mirénjohur, ku kérkuesit pérmendeshin me emrat e tyre té ploté. Duke
gjetur se nuk kishte pasur shkelje té Nenit 8 né lidhje me kérkuesit,
Gjykata mori parasysh kéto konsiderata: faktin qé né kohén qé kérkuesit
paraqitén kérkesat pér anonimizim raportet e kontestuara kishin vazhduar
té kontribuonin né njé debat me interes publik; faktin qé kérkuesit nuk
ishin thjesht individé privaté té panjohur pér publikun; sjelljen e kérkuesve
ndaj mediave, té cilave veté ata u ishin afruar pas dénimit té tyre me
qéllim té rihapjes sé procedurave; faktin qé raportet kishin pasqyruar faktet
né ményré objektive dhe pa géllimin e paragitjes sé kérkuesve nén drité
té pafavorshme ose démtimin e reputacionit té tyre; dhe informacionet

e pakta né dispozicion. Né ML dhe WW, Gjykata theksoi se rreziku i démit
té pérmbajtjes né internet ishte mé i larté se rreziku nga shtypi pér shkak
té rolit té réndésishém té makinave té kérkimit.?*? Gjykata gjithashtu
deklaroi se lehtésia me té cilén informacionet mund té gjenden né
internet ka efekt amplifikues tek shpérndarja e informacioneve, késhtu

qé detyrimet e makinave té kérkimit ndaj njé individi qé éshté subjekt

i informacionit mund té dallojné nga ato té entitetit qé e ka publikuar
informacionin origjinal.?%°! Balancimi i interesave né fjalé mund té japé
rezultate té ndryshme varésisht nése kérkesa pér fshirjen e té dhénave
personale kishte té bénte me publikuesin origjinal té informatés, aktiviteti
i té cilit ishte pérgjithésisht né thelb té asaj q&é mbron liria e shprehjes, ose
me makinén e kérkimit interesi kryesor i sé cilés nuk ka gené publikimi i
informatés fillestare rreth personit né fjalé por lehtésimi i identifikimit

té ¢do informacioni lidhur me até person dhe formésimi i profilit té tij.

(257]
[258]
[259]
[260]

ML dhe WW k. Gjermanisé, vendim i 28 qershorit 2018, Nr. 60798/10 dhe 65599/10.

Biancardi k. Italisé, vendim i 25 néntorit 2021, Nr. 77419/16 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
ML dhe WW k. Gjermanisé, vendim i 28 qgershorit 2018, Nr. 60798/10 dhe 65599/10 tek §91.

ML dhe WW k. Gjermanisé, vendim i 28 qershorit 2018, Nr. 60798/10 dhe 65599/10 tek §97.
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2) Tek Biancardi,?®" kérkuesi, ish-kryeredaktori i njé gazete online, u

mbajt pérgjegjés né proceduré civile pér faktin se kishte mbajtur né
uebfaqgen e gazetés sé tij njé artikull nga viti 2008 i cili raportonte pér
njé pérleshje né njé restorant dhe jepte detaje pér procedurat penale

gé u hapén mé pas. Gjykata gjeti qé jo vetém ofruesve té makinés sé
kérkimit né internet por edhe administratoréve té gazetés ose arkivave
té gazetarisé né internet, si¢ ishte kérkuesi, mund t'u kérkohej qé té
deindeksonin dokumente. Gjykata gjeti se kishte pasur ndérhyrje tek e
drejta e kérkuesit pér té ofruar informacione por se pér kété kishte njé
qéllim legjitim — mbrojtja e reputacionit té pronarit té restorantit, dhe
ndérhyrja kishte gené e nevojshme. Pér té arritur né kété pérfundim,
Gjykata mori né konsideraté kéto kritere: gjatésiné e kohés sé mbajtjes sé
artikullit online, ndjeshmériné e informacionit dhe peshén e sanksionit té
véné (gjobé civile dhe jo kérkesé pér hegjen e artikullit).?%?) Ajo vendosi
qé nuk kishte pasur shkelje té lirisé sé shprehjes sé kérkuesit sidomos
meqenése atij né fakt nuk i ishte kérkuar hegja e artikullit nga uebfagja.

Arsyetimi ky¢ i Dhomés sé Madhe tek Hurbain gjendet né paragrafét 201
deri né 211 té vendimit. Vlerésimi i Gjykatés mori né konsideraté kontekstin e
ndryshém té ¢éshtjes, si arkiva dixhitale, né krahasim me ¢éshtjet qé kané té béjné
me publikime fillestare. Duke mbajtur parasysh parimet e pérgjithshme té referuar
mé lart, posacérisht nevojén pér té ruajtur integritetin e arkivave té shtypit, dhe
gjithashtu, deri diku, praktikén e gjykatave né Shtetet anétare té Késhillit té
Evropés, Gjykata konsideroi se balancimi i kétyre té drejtave té ndryshme me vleré
té njéjté né kontekstin e njé kérkese pér modifikimin e pérmbajtjes gazetareske té
arkivuar online duhet té keté parasysh kéto kritere:

i) Natyrén e informacionit té arkivuar;
ii) Kohén gé ka kaluar qysh nga ndodhja e ngjarjes

dhe qysh nga publikimi fillestar online;

iii) Interesi aktual né kété informacion;
iv) Nése personi qé kérkon té drejtén pér t'u harruar éshté i mirénjohur

dhe sjellja e kétij person qysh prej ndodhjes sé ngjarjes;

v) Pasojat negative té genies sé vazhdueshme té

informacionit né dispozicion online;

[261]
[262]

n4

Biancardi k. Italisé, vendim i 25 néntorit 2021, Nr. 77419/16 (pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
Biancardi k. Italisé, vendim i 25 néntorit 2021, Nr. 77419/16 tek §§62-69 (pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).
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vi) Shkalla e qasshmérisé sé informacionit né arkivat dixhitale; dhe
vii)lmpakti i masés mbi liriné e shprehjes dhe mé
specifikisht mbi liriné e shtypit.

Dhoma e Madhe gjeti se né ményré qé té hyjé né lojé Neni 8, sulmi ndaj
reputacionit té njé personi duhet té arrijé njé nivel té caktuar té seriozitetit. Né
shumicén e rasteve, duhet té merren parasysh njé mori kriteresh njékohésisht
pér té pércaktuar mbrojtjen qé duhet t'i ofrohet jetés private kur vihet karshi
interesave né fjalé dhe karshi ményrave té pérdorura pér t'i dhéné efekt asaj
mbrojtjeje né njé rast té& dhéné.

Subjektet e té dhénave nuk jané té detyruar té kontaktojné uebfagen origjinale
pér té ushtruar té drejtén e tyre karshi makinave té kérkimit, megenése pérpunimi
nga makinat e kérkimit dhe pérpunimi nga uebfagja origjinale jané dy forma té
ndryshme pérpunimi, secila me bazén e vet té legjitimitetit dhe me impakt té
ndryshém mbi té drejtat dhe interesat e individit. Po késhtu, ekzaminimi i njé
veprimi kundér publikuesit té njé uebfageje lajmesh nuk mund té varet nga njé
kérkesé e méhershme drejtuar njé makine kérkimi pér delistim. Sipas piképamjes
sé Gjykatés, dallimi mes aktiviteteve té operuesve té makinave té kérkimit dhe
atyre té publikuesve té lajmeve merr kuptim kur Gjykata shqyrton ndérhyrjet tek
liria e shprehjes, pérfshiré té drejtén e publikut pér té marré informacione, duke u
bazuar mbi pretendimin pér té drejtén pér t'u harruar.

Gjykata njohu qé efekti pengues tek liria e shtypit qé del nga detyrimi i
njé publikuesi pér té anonimizuar njé artikull qé éshté publikuar fillimisht né
ményré té ligishme nuk mund té injorohet. Detyrimi pér té shqyrtuar né njé fazé
té mévonshme ligijshmériné e géndrimit té vazhduar online té njé artikulli pas
kérkesés nga njé person qé pretendon té jeté viktimé e situatés ngérthen rrezikun
qé shtypi né té ardhmen té frenohet nga mbajtja e raportimeve né arkivat online,
ose qé ai té hegé elemente té individualizuara nga artikujt té cilat me gjasé mund
té jené objekt i kérkesave té ngjashme. Sidoqofté, ofruesve té pérmbajtjeve u
kérkohet té vlerésojné dhe té peshojné interesat e lirisé sé shprehjes dhe respektit
pér jetén private vetém kur personi né fjalé bén kérkesé eksplicite pér até géllim.

Megjithése né kontekstin e ushtrimit té balancimit mes té drejtés pér liriné e
shprehjes dhe té drejtés pér respekt ndaj jetés private kéto dy té drejta duhet té
shihen si té barasvlershme, kjo nuk do té thoté se kriteret qé duhen aplikuar gjaté
kétij ushtrimi kané té gjitha té njéjtén peshé. Né kété kontekst, né fakt, parimi i
ruajtjes sé integritetit té arkivave té shtypit duhet té mbéshtetet, cka nénkupton
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garantimin qé modifikimi dhe, a fortiori, hegja e pérmbajtjes sé arkivuar éshté
e kufizuar me até qé éshté rreptésisht e nevojshme, me géllim qé té mos lejojé
efekti pengues té kétyre masave mbi performancén nga shtypi té detyrés sé tij pér
transmetimin e informacioneve dhe mbajtjen e arkivave. Prandaj, gjaté aplikimit
té kritereve té lartpérmendura, duhet t'i kushtohet vémendje e veganté balancimit
té duhur té, nga njéra ané, interesave té individéve qé kérkojné modifikimin ose
hegjen e njé artikulli né lidhje me ta nga arkivat e shtypit dhe, nga ana tjetér,
impaktit té kérkesave té tilla tek publikuesit e lajmeve dhe gjithashtu, varésisht
nga rasti, tek funksionimi i shtypit.

Né pérfundim, Gjykata gjeti se gjykatat kombétare kishin shqyrtuar né ményré
koherente natyrén dhe seriozitetin e fakteve gjygésore té raportuara né artikullin
né fjalé, faktin qé artikulli nuk kishte zgjuar interes tematik, historik, ose shkencor,
dhe faktin gé G nuk ishte i mirénjohur. Pérvec¢ késaj, ato i dhané réndési démit
serioz té pésuar nga G si pasojé e géndrimit té vazhdueshém online té artikullit me
qasje té pakufizuar, cka mundésoi krijimin e njé “regjistri penal virtual” sidomos
duke pasur parasysh kohén e gjaté qé kishte kaluar qysh nga publikimi fillestar.
ME tej, pas shqyrtimit té masave qé mund té konsideroheshin pér té balancuar
té drejtat né fjalé, gjykatat vendase kishin deklaruar se anonimizimi i artikullit
nuk vinte barré té tepért dhe jopraktike mbi kérkuesin, ndérkohé qgé ishte ményra
me efektive e mbrojtjes sé privatésisé sé G. Né kéto rrethana, dhe duke mbajtur
parasysh hapésirén e vlerésimit, Gjykata gjeti se gjykatat vendase kishin balancuar
me kujdes té drejtat né fjalé né ményré té atillé qé ndérhyrja tek Neni 10 ge e
kufizuar deri aty sa ishte rreptésisht e nevojshme, dhe késhtu mund té shihej si e
nevojshme né njé shoqéri demokratike dhe proporcionale. Gjykata nuk gjeti arsye
té forta pér té zévendésuar piképamjen e vet. Rrjedhimisht, nuk pati shkelje té
Nenit 10.
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Kapitulli 6

Pérfundim

Kjo fushé e mbrojtjes sé té dhénave dhe té drejtés pér t'u harruar, né kontekstin
e procedurave hetimore dhe gjygésore, éshté né evolucion gjaté gjithé kohés
pér shkak té zhvillimeve té shpejta té teknologjisé moderne. Gjykata éshté e
vetédijshme pér véshtirésité qé mund té pérfagésojé njé gjé e tillé dhe pér nevojén
e balancimit té té drejtave konkurruese tani, me géllim gé té dhénat té pérdoren
ndryshe né té ardhmen e afért.

Gjykata ka shprehur vullnetin pér té pérkufizuar “té dhénat personale” né
kuptim té gjeré, pér té pérfshiré informacione gé identifikojné njé individ direkt
dhe indirekt. Fakti qé té dhénat jané né domenin publik nuk do té thoté se ato
i humbasin cilésité e tyre “personale”. Gjykata gjithashtu i trajton disa kategori
té caktuara té dhénash si mé “té ndjeshme” dhe kérkon njé shkallé mé té larté
mbrojtjeje pér ato té dhéna, duke njohur se zbulimi i t& dhénave té tilla mund té
ndikojé né ményré dramatike tek jeta private dhe familjare e njé individi, si dhe
tek situata sociale dhe profesionale, dhe t'i ekspozojé ata ndaj rrezikut té izolimit.

Gjykata i ka mbrojtur té dhénat gjaté fazave hetimore té procedurave dhe
ka theksuar réndésiné e késaj. Kjo éshté fushé gé po ndryshon me shpejtési ku
Shtetet po pérdorin metoda té interceptimit té& komunikimeve pér parandalimin
e krimit dhe ruajtjen e sigurisé, dhe njékohésisht individét dhe grupet po gjejné
mjete komunikimi té cilat kané pér géllim pikérisht mbrojtjen e komunikimeve
private nga pérgjimi. Si¢c u cek mé lart, nuk éshté ende e garté nése grumbullimi,
depozitimi dhe transferimi i t& dhénave nga EncroChat, Anom dhe Sky ECC do
té pérbéjé shkelje t& Nenit 8. Sa i pérket pérdorimit té ndonjé materiali té tillé
né procedura gjygésore, ai do té jeté relevant deri né masén ku mbrojtja e njé
individi mund té kontestojé dhe ekzaminojé autenticitetin dhe besueshmériné e
provave té tilla. Shtetet duhet té jené vecanérisht vigjilente néqoftése duan té
pérdorin prova té marra né njé juridiksion tjetér né té cilin mbrojtjet pér provat e
mbledhura mund té jené té ndryshme.
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Né kontekstin e publikimit té informacionit rreth procedurave gjyqgésore,
Shtetet duhet té vendosin njé ekuilibér mes konsideratave té drejtésisé sé hapur
dhe mbrojtjes sé té dhénave, ku gjaté gjithé kohés duhet t& mbajné parasysh
réndésiné e prezumimit té pafajésisé sipas Nenit 6.

E drejta pér t'u harruar ka réndési gjithnj¢ mé té madhe pér individét.
Teknologjia dhe pérdorimi i saj nga shoqéria ka pérparuar kaq shumé saqé artikuj
me lajme rreth veprave té kryera nga njé individ shfagen me njé klik dekada mé
pas. Kjo mund té keté impakt té serté tek marrédhéniet personale dhe profesionale
té individit. Gjykata ka njohur se qofté edhe thjesht akuzat kundér njé personi
mund té ¢ojné né dyshime permanente rreth karakterit té tij. Mundésia q¢ ADN-
ja e njé personi té ruhet pérgjithmoné dhe té ndérlidhet me pasardhésit e tij
gjithashtu krijon pyetje etike rreth kundérvénies sé parandalimit té krimit dhe
ruajtjes sé sigurisé kombétare kundrejt privatésisé sé njé individi dhe potencialisht
familjaréve té tij. Tensionet mes Nenit 8 dhe Nenit 10 do té vazhdojné té shfagen
né kontekste té ndryshme, dhe gjyqtarét vendas duhet té sigurohen gé té marrin
parasysh té gjitha konsideratat e réndésishme para se té kalojné tek privatésie ose
shprehja e liré.

Qeverité, avokatét, gjyqésorét e Shteteve, dhe sektori i OJQ-ve duhet té
vazhdojné té edukohen né lidhje me ményrat se si teknologjité e reja mund té
ndikojné, dhe do té mund té ndikonin, tek té drejtat e individit qé jané vendosur qé
njé kohé té gjaté, dhe t'u béjné ballé sfidave qé lindin pér pasojé. Njé ekzaminim i
kujdesshém dhe i imté i té gjitha té drejtave konkurruese né fjalé éshté thelbésor
pér pajtueshmériné me kriteret e Konventés né kété epoké mahnitése.
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PJESA 2

Pérmbledhjet e Céshtjeve

Zbulimi i ligishém dhe proporcional i njé bisede té pérgjuar me
Kryeministrin, né lidhje me njé ¢éshtje té interesit publik, nuk
shkeli Nenin 8 pavarésisht nga impakti né reputacion

VENDIMI NE CESHTJEN )
ALGIRDAS BUTKEVICIUS k. LITUANISE

(Kérkesa Nr. 70489/17)
14 gershor 2022

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte i lindur né vitin 1958 dhe jetonte né Vilnius. Ai kishte gené
anétar i Seimas (Parlamenti lituanez) gé nga viti 1996; né kohén e ¢éshtjes ai ishte
Kryeministér i Lituanisé, pozité né té cilén ai géndroi nga néntori 2012 deri né
néntor 2016.

Né vitin 2015, njé prokurori rajonale dhe Shérbimi Special Hetimor i Lituanisé
ishin duke zhvilluar hetime paragjyqésore né lidhje me pretendimet pér korrupsion
politik rreth miratimit té njé rezolute té caktuar té geverisé. Rezoluta e geverisé do
té kishte impakt mbi statusin dhe privilegjet e territoreve té cilésuara si “rezorte”;
ajo u miratua né shtator 2015 dhe mé pas u anulua né maj 2016. Gjaté hetimeve,
njé gjykaté kishte autorizuar incizimin e thirrjeve telefonike té njé politikani vendas
(R.M.), kryetar bashkie i njé territori qé ishte rezort. Njé prej thirrjeve telefonike
té pérgjuara gjaté hetimeve ishte mes kérkuesit dhe R.M. Gjaté késaj bisede, u
diskutua shkurt rezoluta e geverisé.

Eventualisht, prokurori rajonal vendosi té mos i vazhdonte hetimet
paragjyqésore, meqgenése dukej se nuk ishte kryer ndonjé krim. Vendimi pér mos-
vazhdim pérmbante transkripte té bisedés telefonike mes kérkuesit dhe R.M.
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Ndaras, Komisioni Anti-Korrupsion i Seimas (“Komisioni") mori udhézime qé té
zhvillonte hetime parlamentare né lidhje me miratimin e rezolutés sé geverisé.
Gjaté kétyre hetimeve, prokurori rajonal i dérgoi Komisionit njé kopje té vendimit
pér mos-vazhdim, pérfshiré transkriptet e thirrjes telefonike. Komisioni mé pas
mbajti njé seancé publike né lidhje me kété ¢éshtje, gjaté sé cilés u diskutuan
hetimet paragjygésore.

Njé prej gazetaréve té pranishém né seancén publike mé pas publikoi njé
artikull online, me titull “Detaje pikante rreth bisedave qé u béné publike” me
disa pjesé té shképutura nga thirrja telefonike e kérkuesit, té cilat atij iu duk se
paraqgiteshin nén drité negative. Mbi bazén e kétij zbulimi fillestar, mé tej vijuan
artikuj té shumté me pjesé té shképutura nga transkriptet. Kérkuesi béri ankesé
prané Prokurorisé sé Pérgjithshme, dhe mé pas né gjykatat vendase, né lidhje me
zbulimin publik té bisedés telefonike dhe ndérhyrjes sé saj tek e drejta e tij nga
Neni 8 pér respekt ndaj jetés private dhe familjare, por kéto pérpjekje qené té
pasuksesshme.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua se publikimi i korrespondencés sé tij kishte treguar déshtimin
e Shtetit pér té mbrojtur privatésiné e tij si¢ duhej, dhe se ai kishte ndikuar réndé
né jetén e tij private, né shkelje té té drejtave té tij nga Neni 8.

Neni 8

Gjykata theksoi se bisedat dhe korrespondenca private, pavarésisht nga
pérmbajtja e tyre dhe vendi ku ndodhin, jané té mbrojtura nga Neni 8, pa
kualifikim eksplicit ose implicit. Kjo mund té pérfshijé aktivitetet profesionale, té
cilat shpesh éshté e véshtiré ose e pamundur té izolohen nga jeta private dhe
identiteti i njé individi, pérfshiré marrédhéniet e tyre private. Prandaj, Gjykata
gjeti se Neni 8 ishte i aplikueshém né rrethanat e kérkuesit.

Mé tej, Gjykata njohu se transmetimi i bisedés telefonike té pérgjuar té
kérkuesit, dhe ekzaminimi i transkripteve té bisedés né seancén publike, kishin
pérbéré ndérhyrje tek té drejtat e kérkuesit nga Neni 8.

Kérkuesi nuk e kontestoi faktin se ndérhyrja e deklaruar né jetén e tij private
ishte ekzekutuar né ményré té ligjshme; por ai u ankua se transferimi nga prokurori
i transkripteve, dhe mungesa e kufizimit té qasjes publike, pérbéné déshtim pér té

Balancimi i Mbrojtjes sé té Dhénave me Drejtésiné Transparente
120 Korniza Ligjore Evropiane



mbrojtur jetén e tij private. Duke pasur parasysh se biseda né fjalé ishte né lidhje
me korrupsion té& mundshém politik dhe aktivitete t& mundshme ilegale, Gjykata
vendosi qé prokurori publik kishte pasur jo vetém té drejtén por edhe detyrimin
pér t'i dérguar transkriptet né Krye-Komisionin Zyrtar té Etikés. Prandaj, prokurori
publik kishte vepruar né pérputhje me té drejtén dhe procedurén vendase.

Autoritetet vendase kishin arritur né pérfundimin se prokurori nuk kishte
shkelur rregulla ose standarde té etikés gjaté procedurés penale duke i l&shuar
transkriptet; mé tej, gjykatat vendase nuk e kishin paré té udhés né asnjé moment
qé t'i prishnin gjetjet e prokurorit. Pér fund, transkriptet ishin zbuluar brenda
kornizés standarde té Komisionit, si¢ ishte e rregulluar me té drejtén vendase.
Duke respektuar pozitén, gjykimin dhe procedurat e autoriteteve lokale, dhe né
mungesé té provave té garta pér arbitraritet nga ana e tyre, Gjykata késhtu e
refuzoi argumentin e kérkuesit se Shteti kishte déshtuar t& mbronte mjaftueshém
informacionin qé kishte mbledhur gjaté hetimeve paragjyqésore.

Baza ligjore e ndérhyrjes sé Shtetit ishte e gasshme dhe e parashikueshme.
Mé saktésisht, kérkuesi do té duhet ta kishte parashikuar se veprimet e tij i
nénshtroheshin kéqyrjes publike, duke pasur parasysh rolin e tij zyrtar, dhe se
detyrimi i autoriteteve pér té promovuar transparencén politike e minonte mé
tej pretendimin e kérkuesit pér privatési. Pér té gjitha kéto arsye, kjo ishte né
pérputhje me ligjin.

Né rastin e kérkuesit, ndérhyrja kishte synuar géllime legjitime, pérfshiré
mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve, llogaridhénien pér korrupsion, dhe
parandalimin e krimit. Mé tej, korrespondenca ishte né lidhje me ¢éshtje politike,
dhe nuk pérfshinte informacione té ndjeshme rreth jetés private té kérkuesit, si
p.sh. informacione rreth shéndetit té tij apo jetés sé tij seksuale.

ME pas, Gjykata shqyrtoi nése ndérhyrja kishte gené e nevojshme né njé shoqéri
demokratike. Ajo theksoi réndésiné e balancimit té interesave konkurruese té
paraqgitura né ¢éshtjen e kérkuesit, si¢ éshté e drejta e tij pér nder dhe reputacion;
e drejta e shtypit pér té raportuar mbi ¢éshtje té interesit dhe shqetésimit publik;
e drejta e publikut pér té pasur qasje né informacione té tilla dhe né transparencé
politike; dhe kufizimet mbi pritshmérité e individéve publiké pér privatési gjaté
kohés qé veprojné né cilési zyrtare. Zyrtaréve publiké jo vetém qé nuk u takon
privatésia totale, por ¢éshtjet e natyrés publike si rregull jané té mbrojtura nga
Neni 8. Né fakt, jetét private té figurave publike mund té jené ¢éshtje interesi
popullor, dhe mund té implikojné edhe té drejtat dhe lirité e té tjeréve.
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Gjykata njohu se ndérhyrja kishte prekur jetén private té kérkuesit, e né
ményré té vecanté reputacionin e tij; mé tej, ajo pranoi se shqetésimet lidhur me
reputacionin mund té kené impakt té vecanté tek figurat publike dhe politikanét.
Megijithaté, ndryshe nga céshtjet e tjera qé kané té béjné me ndérhyrje tek té
drejtat e Nenit 8 né ambiente profesionale, kérkuesi nuk kishte pérjetuar ndonjé
pasojé té matshme e konkrete pérve¢ njéfaré humbjeje té reputacionit. Pérveg
késaj, rezoluta e qgeverisé, gé ishte pjesé e thirrjes telefonike té kérkuesit dhe
hetimeve paragjyqésore, ishte anuluar mé pas , késhtu qé ¢do lloj stigme rreth
késaj céshtjeje kishte pérfunduar ligjérisht.

Prandaj, Gjykata nuk mundi té arrinte né pérfundimin se ndérhyrja kishte qené
joproporcionale me qéllimet legjitime té synuara. Gjykata gjeti qé nuk kishte
pasur shkelje.
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Pérjashtimi i njé seance publike dhe i shqiptimit publik té vendimit né
procedurén pér rezidencén e fémijés nuk shkeli Nenin 6 § 1 té Konventés

VENDIMI NE GESHTJEN
B. DHE P. k. MBRETERISE SE BASHKUAR

(Kérkesat Nr. 36337/97 dhe Nr. 35974/97)
24 prill 2001

1. Faktet kryesore

Kérkuesit ishin té lindur né vitet 1963 dhe 1949, dhe jetonin né Mbretériné
e Bashkuar. Té dy kérkuesit kishin nisur procedurat né Gjykatén Krahinore né
Mbretériné e Bashkuar pér urdhrat e rezidencés sipas seksionit 8(1) té Ligjit pér
Fémijét i vitit 1989 (Ligji) né lidhje me bijté e tyre, respektivisht, pas ndarjes nga
partneret ose graté e tyre (kérkesat pér rezidencé).

Té dy kérkuesit kérkuan qé kérkesat e tyre té dégjoheshin né seanca publike
dhe gé vendimet té shqiptoheshin publikisht. Kéto kérkesa u refuzuan. Rregulli
pérkatés vendas pér procedurat sipas Ligjit parashikonte qé “néqoftése gjykata
nuk udhézon ndryshe, dégjimi, ose caktimi i drejtimit, né procedura né té cilat
aplikohet kjo Pjesé zhvillohen né seancé t& mbyllur”. Gjykata e Apelit i rrézoi apelet
e kérkuesve kundér vendimeve té gjyqtaréve mbi bazén se gjyqtarét respektivé e
kishin ushtruar né ményrén e duhur diskrecionin e tyre duke refuzuar té dégjonin
kérkesat né seancé té hapur gjygésore dhe duke sjellé urdhra pér anonimitet.

Céshtja e B u mbajt né seancé té mbyllur (private) gjaté téré kohés. Céshtja
e P gjithashtu u mbajt né seancé té& mbyllur, megjithése kérkesa e tij e dyté pér
kujdestari u mbajt né seancé té hapur. Né lidhje me B, gjyqtari i ¢éshtjes urdhéroi
qé asnjé dokument i pérdorur gjaté procedurés té mos zbulohej jashté gjykatés. B
gjithashtu pretendoi se gjyqtari e paralajméroi qé ¢do publikim i informacioneve
té dala né kontekstin e procedurés do té pérbénte pérbuzje té gjykatés, pér cka B
mund té shkonte né burg. Vendimet e té dy procedurave u shqiptuan né seanca té
mbyllura, dhe paléve iu dha nga njé kopje e vendimeve me shkrim.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesit u ankuan se fakti qé ¢éshtjet e tyre nuk u dégjuan né seanca té hapura
dhe gé vendimet nuk u shpallén publikisht shkeli té drejtat e tyre sipas Nenit 6 §
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1 té Konventés (e drejta pér seancé té drejté dhe publike). Mé tej, ata u ankuan
se ndalimi i zbulimit té informacioneve né lidhje me procedurat e tyre shkeli té
drejtat e tyre nga Neni 10.

Neni 6

Duke marré né konsideraté sé pari ankesén e lidhur me mungesén e seancés
publike, Gjykata theksoi praktikén e saj gjyqésore né lidhje me réndésiné e karakterit
publik té procedurave drejt arritjes sé géllimit té njé seance té drejté sipas Nenit
6 § 1. Megijithaté, kriteri pér mbajtjen e njé seance publike kishte pérjashtime.
Gjykata konsideroi se procedurat pér rezidencén e fémijés ishin shembuj kryesoré
qé rasteve kur pérjashtimi i shtypit dhe publikut mund té justifikohej me géllimin
e mbrojtjes sé privatésisé sé fémijés dhe paléve dhe shmangien e paragjykimeve
né interes té drejtésisé. Né ményré gé gjyqtari té kishte njé pasqyré sa mé té ploté
dhe té sakté té avantazheve dhe dizavantazheve té opsioneve té ndryshme té
rezidencés dhe kontakteve, ishte thelbésore qé prindérit dhe déshmitarét e tjeré
té ndiheshin qé mund té shpreheshin hapur pa frikén e kureshtjes apo komenteve
publike.

Megijithése Gjykata njohu se Neni 6 § 1 thoté gé procedurat duhet té jené
publike, nuk ishte né shpérputhje me kété gé njé Shtet té caktonte njé kategori
té téré céshtjesh si pérjashtime nga rregulli i pérgjithshém, kur njé gjé e tillé
konsiderohej e nevojshme pér njé géllim legjitim. Rregulli procedural vendas ishte
pasqyrim specifik i pérjashtimeve té pérgjithshme té parashikuara nga Neni 6 §
1. Gjykatat vendase gjithashtu kishin diskrecionin pér té mbajtur seanca publike
néqoftése késhtu e meritonin tiparet e vecanta té ¢éshtjes, dhe gjyqtari duhet té
shqgyrtonte nése do ta ushtronte kété diskrecion po qge se kérkohej nga ndonjéra
prej paléve.

NEé lidhje me kérkuesin e paré, megjithése gjyqtari i shkallés sé paré dukej se
konsideroi qé nuk e kishte fuginé pér té urdhéruar qé seanca té zhvillohej me publik,
ky keqdeklarim i té drejtés vendase u korrigjua né apel, dhe gjyqtari mé pas kishte
shpjeguar se seanca publike nuk ishte né interes té fémijés. Né lidhje me kérkuesin
e dyté, gjyqtarét né shkallén e paré dhe né apel kishin shqyrtuar me kujdes dhe
kishin detajuar me hollési arsyet e tyre. Rrjedhimisht, Gjykata nuk konsideroi qé
kishte shkelje té Nenit 6 § 1 né lidhje me mungesén e seancés publike.

Sa i pérket refuzimit té gjykatave vendase pér té shgiptuar publikisht vendimet
e tyre pér kérkesat e rezidencés, Gjykata kujtoi praktikén e saj té gjaté gjyqésore
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qé forma e publicitetit sipas té drejtés vendase né njé vendim duhet té vlerésohet
nén prizmin e tipareve té veganta té procedurés né fjalé dhe duke iu referuar
objektit dhe géllimit té Nenit 6 § 1.

Gjykata theksoi pérfundimin e saj se autoritetet vendase qené té justifikuara pér
zhvillimin e procedurave me dyer té mbyllura me géllim qé té mbrohej privatésia
e fémijéve dhe paléve dhe pér té shmangur paragjykimet né interes té drejtésisé.
Gjykata konsideroi se shqiptimi i vendimit né publik do t'i kishte ngushtuar kéto
qéllime né masé té madhe.

Mé tej, Gjykata theksoi se kushdo qé mund té keté njé interes té caktuar mund
té konsultohet ose té& marré njé kopje té tekstit té ploté té urdhrave dhe/ose
vendimeve, dhe vendimet e Gjykatés sé Apelit dhe té gjykatave té shkallés sé paré
pér ¢éshtje me interes té vecanté zakonisht publikoheshin. Pra, publiku kishte pasur
mundési té studionte ményrén se si gjykatat u qaseshin ¢éshtjeve té rezidencés sé
fémijéve né pérgjithési dhe parimet qé aplikoheshin gjaté vendimmarrjes pér to.

Njé interpretim fjalpérfjalshém i termave té Nenit 6 §1 né lidhje me shqiptimin
e vendimeve jo vetém qé do té kishte gené i panevojshém pér géllime té kéqyrjes
publike, por edhe do té kishte ngushtuar mé tej synimin parésor té Nenit 6 pér
sigurimin e njé seance té drejté.

Rrjedhimisht, Gjykata doli né pérfundimin se Neni 6 §1 nuk kérkonte qé
vendimet e kétyre ¢éshtjeve té ishin publike.

Neni 10
Duke pasur parasysh gjetjet e saj né lidhje me Nenin 6, Gjykata doli né

pérfundimin se nuk ishte e nevojshme té shqyrtoheshin ndaras ankesat e kérkuesve
sipas Nenit 10.
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Sanksionimi civil i njé redaktori pér refuzimin e zgjatur té deindeksimit
té njé artikulli lidhur me njé ¢éshtje penale kundér personave
privaté nuk shkeli té drejtat e redaktorit nga Neni 10

VENDIMI NE CESHTJEN .
BIANCARDI k. ITALISE

(Kérkesa Nr. 77419/16)
25 néntor 2021

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte shtetas italian i cili ishte i lindur né vitin 1972 dhe jetonte né
Pescara. Ai ishte kryeredaktor i njé gazete online.

N& mars té vitit 2008, ai publikoi njé artikull né lidhje me njé pérleshje me thiké
né njé restorant. Artikulli pérmendte emrat e personave té pérfshiré, konkretisht
njé familje, dy véllezér, dhe djemté e tyre respektivisht, té cilét ishin pronaré té
restorantit. Né artikull po ashtu raportohej se arsyeja e pérleshjes mbase kishte
pasur té bénte me njé grindje té natyrés financiare rreth pronésisé sé njé ndértese,
dhe jepeshin detaje rreth arrestit shtépiak dhe/ose paraburgimit té anétaréve té
familjes.

NEé shtator té vitit 2010, njéri prej véllezérve dhe restoranti i tij i dérguan njé
noté zyrtare kérkuesit duke i kérkuar gé artikulli té higej nga interneti, pa dobi.
Meqgenése nuk u ndérmor asnjé veprim, véllai mé pas béri padi né gjykatat vendase.

Né janar té vitit 2013, gjykata e rrethit vendosi gé nuk kishte nevojé ta
shqyrtonte kérkesén qé artikulli té higej nga interneti, meqenése kérkuesi e kishte
deindeksuar artikullin. Megjithaté, ajo gjeti se qasja e lehté pérmes internetit deri
tek informacioni né lidhje me procedurén penale nga marsi 2008 né maj 2011,
kur kérkuesi e kishte deindeksuar artikullin, kishte shkelur té drejtén e paditésit
pér respekt té reputacionit té tij. Ajo theksoi né ményré té vecanté se déshtimi
i kérkuesit pér té deindeksuar etiketimet (ang. tags) né artikull do té thoshte
se kushdo mund té kishte qasje né té dhéna té ndjeshme lidhur me procedurén
thjesht duke futur emrat e paditésve né makinén e kérkimit. Kérkuesi u urdhérua
t'i paguante secilit padités 5,000 euro kompensim. Gjykata Supreme e mbéshteti
vendimin e shkallés sé paré mbi té gjitha bazat né gershor 2016.
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2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua sipas Nenit 10 té Konventés (liria e shprehjes) se kishte
pasur shkelje té sé drejtés sé tij pér té transmetuar informacione dhe se 5,000
eurot qé ishte urdhéruar t'i paguante secilit padités si kompensim kishin qené
té tepérta.

Neni 10

Gjykata vuri né dukje se mes paléve nuk diskutohej gé tek liria e shprehjes
sé kérkuesit, si¢ garantohet nga Neni 10 i Konventés, ishte béré ndérhyrje me
vendimet e gjykatave vendase. As nuk diskutohej mes paléve qé njé ndérhyrje e
tillé ishte “e parashikuar me ligj". Mé tej, Gjykata ge e bindur qé ndérhyrja né fjalé
kishte pér géllim té mbronte “reputacionin ose té drejtat e té tjeréve” dhe késhtu
synonte njé géllim legjitim sipas Nenit 10 § 2 té Konventés.

Lidhur me pyetjen nése ndérhyrja ishte e nevojshme né njé shoqéri demokratike,
Gjykata térhogi vémendjen né fillim ndaj specifikés dhe fushéveprimit té ¢éshtjes
né fjalé. Kérkuesi u mbajt pérgjegjés jo pér déshtimin né hegjen e artikullit, por pér
déshtimin né deindeksimin e tij. Deindeksimi pérkufizohej si aktiviteti i njé makine
kérkimi gé kishte té bénte me hegjen, me iniciativé té operatoréve, nga lista e
rezultateve té shfaqura pas kérkimit té béré me emrin e personit, faget e internetit
té publikuara nga palé té treta qé pérmbajné informacione lidhur me até person.
NEé rastin konkret, déshtimi kishte lejuar mundésiné, pér njé periudhé kohézgjatja
e sé cilés ishte vlerésuar té ishte e tepért nga gjykatat vendase, e shtypjes né
makinén e kérkimit té emrave té paditésve pér té marré informacione né lidhje me
procedurén penale.

Gjykata e pa kété si pikénisje e réndésishme pér té pércaktuar ndérhyrjen
tek liria e shprehjes sé kérkuesit dhe pér té identifikuar, pérkatésisht, parimet
e aplikueshme pér té vlerésuar proporcionalitetin e asaj ndérhyrjeje. Duke iu
referuar praktikés gjygésore té kaluar, Gjykata parashtroi parimet pérkatése pér
té udhéhequr vlerésimin e saj dhe identifikoi njé numér kriteresh né kontekstin e
balancimit té lirisé sé shprehjes kundrejt té drejtés pér reputacionl?s3l. Kéto kritere
ishin: (i) kontributi né njé debat té interesit té pérgjithshém,; (ii) shkalla deri ku
personi i pérfshiré éshté i mirénjohur dhe subjekti i raportit né fjalg; (iii) sjellja
e méparshme e personit té pérfshiré karshi mediave; (iv) metoda e marrjes sé

[263]  Axel Springer AG k. Gjermanisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 7 shkurtit 2012, Nr. 39954/08.
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informacioneve né fjalé; (v) pérmbajtja, forma dhe pasojat e publikimit né fjalg;
dhe (vi) rreptésia e sanksionit té véné mbi kérkuesin.

Kishte njé séré dallimesh faktike mes praktikés gjygésore aktuale dhe praktikés
gjygésore mé té vjetér, dhe Gjykata pérfundimisht njohu se aplikimi strikt i
kritereve té lartcekura do té ishte i papérshtatshém né rrethanat e ¢éshtjes
aktuale. Ajo gé duhet té merrej né konsideraté ishte nése, nén dritén e parimeve
themelore té pércaktuara né praktikén e saj gjyqésore, gjetja nga gjykata vendase
e pérgjegjésisé civile té kérkuesit ishte e bazuar mbi fakte relevante dhe té
mjaftueshme, duke pasur parasysh rrethanat e vecanta té ¢éshtjes. Vémendje
e vecanté né kété rast i duhej kushtuar (i) kohézgjatjes sé mbajtjes sé artikullit
online; (i) ndjeshmérisé sé té dhénave né fjalé; dhe (iii) peshés sé sanksioneve té
véna ndaj kérkuesit.

Né lidhje me pikén e paré, Gjykata njohu se procedura penale ishte ende duke
vazhduar né kohén kur Gjykata Supreme miratoi vendimin e saj né ¢éshtjen e
kérkuesit. Megjithaté, duhet theksuar se informacionet e pérmbajtura né artikull
nuk ishin pérditésuar qysh prej ndodhjes sé ngjarjeve né fjalé. Pér mé tepér,
pavarésisht nga nota zyrtare dérguar kérkuesit me kérkesén pér hegjen e artikullit
nga interneti, ai kishte mbetur online dhe kishte qené lehté i gasshém pér teté
muaj. Pér shkak té késaj, e drejta vendase e aplikueshme mbéshteti idené qé
relevanca e té drejtés sé kérkuesit pér té shpérndaré informacione ishte zvogéluar
me kalimin e kohés né krahasim me té drejtén e subjektit té artikullit pér respekt
ndaj reputacionit té tij, duke e rréshqitur ekuilibrin né favor té paditésve.

Pér sa i pérket ndjeshmérisé sé té dhénave né fjalé né rastin konkret, Gjykata
ge e vémendshme se subjekti i artikullit kishte lidhje me procedurén penale.
Rrethanat né té cilat publikohen informacione lidhur me té dhéna té ndjeshme
pérbénin faktor pér t'u marré né konsideraté gjaté balancimit té sé drejtés pér
shpérndarjen e informacionit karshi sé drejtés sé njé subjekti té té dhénave pér
respekt ndaj jetés sé tij/saj private.

Lidhur me peshén e sanksionit, kérkuesi u mbajt pérgjegjés sipas té drejtés civile
dhe jo penale. Megjithése shuma e kompensimit qé kérkuesi u desh t'u paguante
paditésve pér shkeljen e té drejtés sé tyre pér respektim té reputacionit té tyre nuk
ishte e papérfillshme, Gjykata ge e mendimit se rreptésia e dénimit dhe shuma e
kompensimit né lidhje me démet jomateriale (5,000 euro pér secilin padités) nuk
shihej si e tepért, duke pasur parasysh rrethanat e ¢éshtjes.
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Kur ushtrimi i balancimit mes lirisé sé shprehjes e mbrojtur nga Neni 10, nga
njéra ané, dhe té drejtés pér respekt té jetés private sipas Nenit 8 té Konventés,
nga ana tjetér, zhvillohej nga autoritetet kombétare né pérputhje me kriteret
e shtruara né praktikén gjyqésore té Gjykatés, Gjykata nuk ishte e gatshme té
zévendésonte piképamjen e saj me até té gjykatave vendase.

Konsideratat e lartcekura gené té mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin
se gjetja nga gjykatat vendase qé kérkuesi kishte shkelur té drejtén e paditésve pér
reputacion, pér shkak té pranisé sé vazhduar né internet té artikullit té kontestuar
dhe pér shkak té déshtimit té tij pér ta deindeksuar artikullin, pérbéri kufizim té
justifikueshém té lirisé sé tij té shprehjes; aq mé tepér pér shkak se kérkuesit nuk
iu bé asnjé kérkesé pér ta hequr artikullin nga interneti né ményré permanente.

Rrjedhimisht, nuk kishte pasur shkelje t& Nenit 10 té Konventés.
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Pérgjimi dhe ekzaminimi i komunikimeve nga Qeveria e Mbretérisé sé Bashkuar
u vendos se ge né shkelje té Neneve 8 dhe 10 pavarésisht nga hapésira e
gjeré e vlerésimit gé u jepet autoriteteve mbi bazén e sigurisé kombétare

VENDIMI | DHOMES SE MADHE NE CES!ﬂTJEN .
‘BIG BROTHER WATCH’ DHE TE TJERE
k. MBRETERISE SE BASHKUAR

(Kérkesat Nr. 58170/13, 62322/14 dhe 24960/15)
25 maj 2021

1. Faktet kryesore

Kérkuesit né kérkesén e paré prej kétyre tri ¢éshtjeve té bashkuara ishin
Kontrolli i Véllait t& Madh, English PEN, Grupi pér té Drejta t& Hapura dhe Dr.
Constance Kurz. Kérkuesit né kérkesén e dyté té céshtjeve té bashkuara ishin
Byroja pér Gazetari Hulumtuese dhe Alice Ross. Kérkuesit né kérkesén e treté té
¢éshtjeve té bashkuara ishin Amnestia Ndérkombétare, Bit pér té Gjithé, Liria,
Privatésia Ndérkombétare, Unioni Amerikan i Lirive Civile, Shogata Kanadeze e
Lirive Civile, Iniciativa Egjiptiane pér té Drejtat Personale, Unioni Hungarez i Lirive
Civile, Késhilli Irlandez i Lirive Civile, dhe Qendra e Burimeve Ligjorel?*.

Té tri kérkesat erdhén né reagim té zbulimeve té béra nga Edward Snowden né
lidhje me pérdorimin e gjeré té pérgjimeve elektronike nga Shtetet e Bashkuara
té Amerikés (SHBA) dhe Mbretéria e Bashkuar. Kérkuesit té gjithé besonin se
komunikimet e tyre elektronike me gjasé ishin pérgjuar dhe/ose gasur nga
Mbretéria e Bashkuar me ané té ofruesve té shérbimeve té komunikimit (ang.
CSP). CSP-té operojné me kabllo optike néndetése ndérkombétare té cilat mbajné
rrjetin e komunikimeve né internet. Secili kabéll mund té keté disa “mbajtés” qé
transmetojné komunikime té cilat jané té ndara né “paketa” té dhénash.

Skemat e pérgjimit né fjalé drejtoheshin nga Shtabi Qendror pér Komunikime
i Qeverisé sé Mbretérisé sé Bashkuar (ang. GCHQ) dhe Agjencia e Shteteve té

[264]  (Shén. i pérkth.) Emrat origjinalé té paléve kérkuese né anglisht, té ndara sipas kérkesave: Kérkesa e paré: Big
Brother Watch, English PEN, Open Rights Group, Dr. Constance Kurz; Kérkesa e dyté: Bureau of Investigative
Journalism, Alice Ross; Kérkesa e treté: Amnesty International, Bytes for All, Liberty, Privacy International, The
American Civil Liberties Union, The Canadian Civil Liberties Association, The Egyptian Initiative for Personal

Rights, The Hungarian Civil Liberties Union, The Irish Council for Civil Liberties, Legal Resource Centre.
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Bashkuara pér Siguriné Kombétare (ang. NSA). GCHQ drejtonte TEMPORA-n,
e cila hynte dhe ruante véllime té dhénash té nxjerra nga mbajtésit. GCHQ
mblidhte komunikimet qé& pérputheshin me identifikues té caktuar, si¢ ishin
adresat e emailave né lidhje me njé shénjestér té caktuar té shérbimeve sekrete.
Komunikimet e mbledhura mé pas hapeshin dhe lexoheshin nga njé analist i
GCHQ-sé vetém kur konsiderohej se pérmbanin vlerat mé té larta sekrete. GCHQ
gjithashtu kishte njé sistem pérpunimi sekondar i cili pérzgjidhte automatikisht
njé nén-grup té vogél komunikimesh té mbledhura sipas kritereve komplekse.
Materialet pérkuese potencialisht mund té hapeshin mé tej nga analistét.

Korniza ligjore pér pérgjimet elektronike t& GCHQ-sé pérfshihej né Ligjin pér
Rregulloren e Fugive Hetimore té vitit 2000 (ang. RIPA), e cila lejonte qé Sekretari
i Shtetit té léshonte urdhra pér pérgjimin e komunikimeve elektronike té jashtme.
RIPA nuk lejonte gqé materiali i pérgjuar té lexohej, té shihej apo té dégjohej
néqoftése individét e pérfshiré ndodheshin né Ishujt Britaniké né até kohé.

NSA kishte dy programe, té quajtura PRISM dhe Upstream. PRISM kishte né
shénjestér materiale té vecanta nga Ofruesit e Shérbimeve té Internetit (ang.
ISP) dhe ishte e rregulluar né pérputhje me Ligjin pér Shérbimet Sekrete té
Punéve té Jashtme (ang. FISA), i cili kérkonte gé aplikimet pér gasje né materialet
e mbledhura pérmes PRISM té miratoheshin nga Gjykata e FISA-s e pérbéré
nga njémbédhjeté gjyqgtaré té larté. Upstream lejonte mbledhjen masive té
pérmbajtjeve dhe komunikimeve nga infrastruktura e komunikimeve né pronési
té ofruesve té shérbimeve té komunikimit né SHBA. Késhtu programi mundésonte
grumbullimin, ruajtjen dhe kérkimin e té dhénave globale, vecanérisht atyre té
shtetasve jo-amerikané. Dokumentet e rrjedhura nga Edward Snowden sugjeronin
gé GCHQ kishte pasur gasje né PRISM gé nga viti 2010.

RIPA specifikisht e pérjashtonte juridiksionin e Gjykatés sé Larté té Mbretérisé
sé Bashkuar né lidhje me akuzat pér té drejta té njeriut kundér shérbimeve sekrete.
Pérkundrazi, ankesat u dégjuan para Tribunalit té Fuqgive Hetimore (ang. IPT) i
cili u ngrit pér té dégjuar akuzat nga qytetarét pér ndérhyrje té gabueshme tek
komunikimet e tyre. Kérkuesit né kérkesén e paré dhe té dyté prej ¢éshtjeve té
bashkuara nuk i sollén ankesat e tyre para IPT-s&, ndérsa kérkuesit né kérkesén
e treté prej ¢éshtjeve té bashkuara depozituan ankesé né vitin 2013. Seanca
dégjimore e IPT-sé u zhvillua né seanca publike dhe té mbyllura, ku gjaté
kétyre té fundit IPT zbuloi informacione mé paré sekrete né lidhje me ndarjen e
informacioneve mes shérbimeve sekrete té Mbretérisé sé Bashkuar dhe SHBA-ve.
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IPT deklaroi se regjimi i ndarjes sé informatave me NSA-né nuk shkelte
Konventénsepseishte né pérputhje meligjin, kornizaetijrregullatoreishte efektive,
dhe ai i nénshtrohej mbikéqyrjes dhe hetimeve nga Parlamenti, njé komisioner i
pavarur, dhe nga veté IPT-ja. IPT vendosi qé kéto procese ishin té njohura pér
publikun me qartési té mjaftueshme, dhe ofronin mbrojtjen e pérshtatshme té
individéve kundér ndérhyrjeve arbitrare. Korniza ligjore pér pérgjimin e térésishém
té komunikimeve té jashtme (jashté Mbretérisé sé Bashkuar) sipas seksionit 8(4)
té RIPA-s gjithashtu ishte né pajtueshméri me Konventén megenése ishte né
pérputhje me ligjin dhe kishte mbrojtje pér té parandaluar analistét e sigurisé
nga ekzaminimi i komunikimeve té njerézve né MB. Cdo diskriminim indirekt
kundér individéve mbi bazén e origjinés sé tyre kombétare ishte justifikuar me
ané té konsideratave té sigurisé kombétare. Né dy raste individuale IPT gjeti qé
shérbimet e sigurimit kishin shkelur rregullat e veta dhe kishin shkelur Konventén,
né rastin e paré pér shkak té njé gabimi teknik dhe né rastin e dyté pa ndonjé
humbje materiale pér paditésin. Asnjérés prej viktimave nuk iu dha kompensim.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesit u ankuan rreth pajtueshmérisé sé Nenit 8 (e drejta pér jeté private
dhe familjare) dhe Nenit 10 (liria e shprehjes) pér tre regjime diskrete: regjimi pér
pérgjimin e térésishém té komunikimeve sipas seksionit 8(4) té Ligjit pér Fuqité
Hetimore té vitit 2000 (ang. RIPA); regjimi pér pranimin e sekreteve nga shérbimet
sekrete té huaja; dhe regjimi pér pérvetésimin e té dhénave té komunikimeve nga
ofruesit e shérbimeve té komunikimit (ang. CPS).

Mé 13 shtator 2018 njé Dhomé e Gjykatés shpalli vendimin e saj né kété
¢éshtje. Ajo iu referua Dhomés sé Madhe sipas Nenit 43 me kérkesé té kérkuesve.

Pérgjimi i térésishém i komunikimeve (Regjimi i Seksionit 8(4))
Neni 8

Kérkuesit u ankuan se regjimi pér pérgjimin e térésishém té komunikimeve
(seksioni 8(4) i RIPA-s) ishte né papajtueshméri me Nenin 8 té Konventés.

Gjykata filloi duke véné né dukje véshtirésité e vecanta né vlerésimin e kétij
regjimi. Pérgjimi i térésishém nuk ka né shénjestér individét dhe prandaj ka
kapacitet pér shtrirje shumé té gjeré, si brenda ashtu edhe jashté territorit té
Shtetit pérgjues. Ndérkohé qé mbrojtjet jané thelbésore, ato jané té pakapshme
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né praktiké, duke pasur parasysh se ato pérdoren kryesisht pér mbledhjen e
sekreteve té huaja dhe identifikimin e kércénimeve té reja nga aktoré té njohur
dhe té panjohur. Pér shkak té késaj, Shtetet Kontraktuese kané nevojén legjitime
pér sekretési, e cila nuk ka thuajse fare kuptim néqoftése informacionet rreth
operimit té kétyre skemave jané té ditura. Mé tej, kércénimet me té cilat pérballen
Shtetet Kontraktuese jané shtuar, duke pérfshiré terrorizmin global, trafikimin
e genieve njerézore dhe shfrytézimin seksual té fémijéve. Shumé prej kétyre
kércénimeve operojné pérmes rrjeteve ndérkombétare té aktoréve armiqésoré,
té cilét kané gasje né teknologji qé mund té pércajé infrastrukturén dixhitale,
mund té shkaktojé sulme kibernetike dhe mund té kércénojé siguriné kombétare.
Rrjedhimisht, Gjykata e njohu kapacitetin e vlefshém té regjimeve té pérgjimit
té térésishém pér té identifikuar kércénime té reja né sferén dixhitale, dhe u
pérpoq té bénte njé vlerésim té kétyre regjimeve né aspektin e pajtueshmérisé
me Konventén duke iu referuar ekzistencés sé mbrojtjeve kundér arbitraritetit dhe
abuzimit.

Gjykata e pa pérgjimin e térésishém té komunikimeve si njé proces gradual
né té cilin shkalla e ndérhyrjes tek té drejtat e individéve nga Neni 8 rritet gjaté
kohés qé procesi pérparon. Fazat e procesit té pérgjimit té térésishém mund té
pérshkruhen si mé poshté:

(a) pérgjimi dhe ruajtja fillestare e komunikimeve dhe té dhénave
té ndérlidhura té komunikimeve (d.m.th. té& dhénat rreth
trafikut qé ka té béjé me komunikimet e pérgjuara);

(b) aplikimi i selektoréve specifiké né komunikimet e ruajtura
/ té dhénat e ndérlidhura té komunikimeve;

(c) ekzaminimi nga analistét i pjeséve té selektuara nga komunikimet
/ té dhénat e ndérlidhura me komunikimet; dhe

(d)ruajtja e métejshme e té dhénave dhe pérdorimi i “produktit
final", pérfshiré ndarjen e té dhénave me palé té treta.

Secila prej katér fazave u gjet se ndérhynte tek té drejtat e individéve nga Neni
8. Megjithése pérgjimi fillestar nuk pérbén ndérhyrje domethénése, shkalla e
ndérhyrjes tek té drejtat e individéve nga Neni 8 rritet né progresivisht gjaté kohés
qé procesi i pérgjimit té térésishém vazhdon. Né fazén finale, kur informacioni
rreth njé personi analizohet ose pérmbajtja e komunikimit ekzaminohet nga njé
analist, nevoja pér mbrojtje éshté mé e madhe se kurré. Késhtu, gjaté shqyrtimit
nése ndérhyrja ishte e justifikuar, Gjykata e bazoi vlerésimin e saj té regjimit té
seksionit 8(4) mbi kété ndérhyrje progresive.
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Né lidhje me faktin nése ndérhyrja ishte e justifikuar, Gjykata theksoi parimet
e pérgjithshme té vendosura né praktikén gjyqésore té méparshme, té cilat
afirmonin se regjimet e pérgjimit té térésishém nuk ishin per se jashté hapésirés
sé vlerésimit té Shteteve. Duke pasur parasysh rritjen e kércénimeve me té cilat
pérballen Shtetet nga rrjetet e aktoréve ndérkombétaré qé pérdorin teknologji
té sofistikuar, Gjykata konsideroi se vendimi pér té operuar me njé regjim té
pérgjimit té térésishém me qgéllim té identifikimit té kércénimeve ndaj sigurisé
kombétare ose kundér interesave themelore kombétare hynte brenda hapésirés
sé vlerésimit té Shtetit.

Mé tej, Gjykata u pérpoq té pércaktonte nése njé regjim i pérgjimit té térésishém
éshté né pérputhje me Konventén duke béré njé vlerésim global té operimit té
kétij regjimi. Njé vlerésim i tillé duhet té fokusohet né faktin nése korniza ligjore
vendase pérmbante garanci té mjaftueshme kundér abuzimit dhe nése procesi i
éshté nénshtruar “mbrojtjeve fillim-fund” (ang. “end-to-end"). Késhtu, vlerésimi
duhet té keté parasysh operimin faktik té sistemit té pérgjimeve, pérfshiré
kontrollin dhe bilancin e ushtrimit té pushtetit, dhe ekzistencén ose mungesén e
provave pér abuzime.

Cjaté vlerésimit nése Shteti ka vepruar brenda hapésirés sé tij té vlerésimit,
Gjykata u bind se Regjimi i seksionit 8(4) ndigte géllimet legjitime té mbrojtjes
sé sigurisé kombétare, parandalimit té trazirave dhe krimit, dhe mbrojtjes sé té
drejtave dhe lirive té té tjeréve. Gjykata gjithashtu pranoi se e drejta vendase
ishte e pérdorshme né masé té pérshtatshme, duke marré parasysh se dispozitat
ligjore qé qeverisnin operimin e regjimit té pérgjimeve té térésishme ishin té
shpjeguara né Kodin e Praktikés sé Pérgjimit té Komunikimeve (ang. Kodi IC). Kodi
IC ishte dokument publik qé jepte hollési rreth ményrés se si regjimi funksionon
né praktiké.

Mg tej, Gjykata vlerésoi nése ligji pérmbante mbrojtje té mjaftueshme dhe
efektive dhe garanci pér plotésimin e kritereve té “parashikueshmérisé” dhe
“nevojés né njé shoqéri demokratike”. Kétu, Gjykata u mbéshtet né praktikén
e méparshme gjyqésore dhe pércaktoi kriteret pér vlerésimin e pérgjimit té
pérmbajtjes sé komunikimeve, pra nése korniza ligjore vendase i kishte té definuara
qarté:

1. bazat mbi té cilat mund té autorizohet pérgjimi i térésishém,;
2. rrethanat né té cilat mund té pérgjohen komunikimet e njé individi;
3. procedurat qé duhen ndjekur pér dhénien e autorizimit;
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4. procedurat gé duhen ndjekur pér selektimin, ekzaminimin
dhe pérdorimin e materialit té pérgjuar;

5. masat preventive gé duhen marré gjaté komunikimit
té materialit tek palét e treta;

6. kufijté e kohézgjatjes sé pérgjimit, ruajtja e materialit
té pérgjuar dhe rrethanat né té cilat njé material i
tillé duhet té fshihet dhe té shkatérrohet;

7. procedurat dhe modalitetet pér mbikéqyrjen nga njé autoritet
i pavarur i pajtueshmérisé me mbrojtjet e mésipérme
dhe fugité e tij pér adresimin e papajtueshmérisé;

8. procedurat pér shqyrtimin e pavarur ex post facto té njé
pajtueshmérie té tillé dhe fuqité e organit kompetent
né adresimin e rasteve té papajtueshmérive.

Pas analizimit té secilit kriter, Gjykata pérfundimisht deklaroi se regjimi i
seksionit 8(4), pavarésisht nga mbrojtjet e tij, pérfshiré disa té fugishme, nuk
pérmbante mbrojtje “fillim-fund” (ang. “end-to-end") pér té ofruar garanci
té mjaftueshme dhe efektive kundér arbitraritetit dhe rrezikut té abuzimit. |
ngérthyer né regjimin e pérgjimit té térésishém ishte potenciali qé ai té abuzohej
né njé ményré gé ndikon negativisht tek té drejtat e individit pér respekt té jetés
private. Né ményré té vecanté, Gjykata identifikoi mangésité themelore né
regjim, si¢ ishin, mes té tjerash, déshtimi pér té pérfshiré kategorité e selektoréve
né kérkesén pér urdhér pérgjimi dhe déshtimin pér t'i kaluar selektorét e lidhur me
njé individ pér autorizim té brendshém paraprak. Ndérkohé qé Komisioneri i IC-sé
bénte mbikéqyrjen e pavarur dhe efektive té regjimit, dhe IPT ofronte zgjidhje té
fugishme gjyqésore pér kédo qé dyshonte se komunikimet e tij/saj ishin pérgjuar
nga shérbimet sekrete, kéto mbrojtje té réndésishme nuk ishin t&é mjaftueshme
pér té kundérbalancuar manggésité.

Duke pasur parasysh ato qé u thané mé lart, Gjykata gjeti se regjimi i seksionit
8(4) nuk e pérmbushte kriterin e “cilésisé sé ligjit" nga Neni 8 dhe prandaj e kishte
té pamundur ta mbante “ndérhyrjen” brenda asaj cka ishte “e nevojshme né njé
shogéri demokratike”. Rrjedhimisht, kishte shkelje té Nenit 8.

Neni 10

Sipas Nenit 10, Gjykata konsideroi nése regjimi i seksionit 8(4) shkelte
mbrojtjen e ofruar gazetaréve, pra mbrojtjen e komunikimeve té privilegjuara.
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Gjykata afirmoi se mbrojtjet gé duhet t'i ofrohen shtypit jané me réndési té
vecanté, dhe mbrojtja e burimeve gazetareske &shté njé prej gurthemeleve té
lirisé sé shtypit. Njé ndérhyrje tek mbrojtja e burimeve té gazetarisé nuk mund
té jeté né pérputhje me Nenin 10 néqoftése nuk éshté e justifikuar nga njé kusht
mbizotérues i interesit publik. Cdo ndérhyrje tek e drejta pér mbrojtjen e burimeve
gazetareske duhet té shogérohet me mbrojtje ligjore procedurale né proporcion
me réndésiné e parimit té rrezikuar.

Gjykata pranoi se regjimi i seksionit 8(4) ndérhynte tek té drejtat e gazetaréve
nga Neni 10 pér liriné e shprehjes. Regjimi ishte i bazuar né ligj, megjithaté, gjaté
vlerésimit té parashikueshmérisé dhe nevojés sipas Nenit 8, Gjykata tashmé i
identifikoi mangésité né regjim dhe tek mbrojtjet, si¢ ishte mungesa e autorizimit
té brendshém paraprak pér selektorét e lidhur me njé individ té identifikueshém.

Né kontekstin e Nenit 10, Gjykata shqyrtoi mbrojtjet ekzistuese né lidhje
me materialin gazetaresk konfidencial té cekur né Kodin e IC-sé dhe i gjeti ato
té mjaftueshme pér géllimet e Nenit 10. Megjithaté, mbrojtjet nuk adresonin
dobésité e identifikuara nga Gjykata né analizén e saj té regjimit sipas Nenit 8
dhe nuk pérmbushnin kriteret e mbrojtjeve ligjore procedurale sipas Nenit 10. Né
ményré té vecanté, nuk kishte kriter pér pérdorimin e selektoréve ose termave té
kérkimit qé dihej se ishin té lidhura me njé gazetar té autorizuar nga njé gjyqtar
ose nga njé organ tjetér i pavarur vendimmarrés me pushtetin pér té pércaktuar
nése ishte “i justifikuar nga njé kusht mbizotérues né interesin publik” dhe nése njé
masé mé pak ndérhyrése mund té kishte mjaftuar pér t'i shérbyer interesit publik
mbizotérues. Pé&r mé tepér, Kodi i IC-sé kérkonte vetém qé té kihej “konsideraté
e vecanté” pér njé pérgjim qé mund té kishte pérmbajtur materiale gazetareske
konfidenciale, e jo t'i kérkohej njé gjyqtari ose njé organi té pavarur qé té vendoste
mbi ruajtjen e vazhdueshme té materialeve.

Duke pasur parasysh dobésité e identifikuara, Gjykata gjeti se kishte pasur

gjithashtu shkelje té Nenit 10 té Konventés pér shkak té operimit té regjimit té
seksionit 8(4).

Pranimi i té dhénave sekrete nga shérbimet sekrete té huaja
Neni 8

Kérkuesit u ankuan né lidhje me pranimin nga autoritetet e Mbretérisé sé
Bashkuar té materialeve nga shérbimet e huaja sekrete. Specifikisht, qé pranimi
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nga Shteti i paditur i materialeve té pérgjuara nga NSA né kuadér té programeve
PRISM dhe Upstream ishte shkelje e té drejtave té tyre sipas Nenit 8 té Konventés.

Gjykata riafirmoi fushéveprimin e pérgjegjésisé sé Shteteve Kontraktuese sipas
Nenit 8 si kérkesa fillestare dhe pranimi i mépasém i materialeve té pérgjuara,
ndjekur nga ruajtja, ekzaminimi dhe pérdorimi i tyre nga shérbimet sekrete té
Shtetit pranues. Pérveg késaj, kur njé Shteti jo-kontraktues i drejtohet njé kérkesé
pér materiale pérgjimi, kérkesa duhet té jeté e bazuar né ligjet vendase dhe ato
ligje duhet té jené né dispozicion té personit né fjalé, ku efektet e tyre duhet
té jené té parashikueshme. Mé tej, ¢cdo regjim qé u lejon shérbimeve sekrete té
kérkojné pérgjime ose materiale pérgjimesh nga Shtetet jo-kontraktuese, ose té
kené gasje direkte né kéto materiale, duhet t'i nénshtrohet mbikéqyrjes sé pavarur
dhe mundésisé pér shqyrtim ex post facto.

Gjykata konsideroi se regjimi pér kérkimin dhe pranimin e té dhénave sekrete
nga Shtetet jo-kontraktuese kishte bazé té qarté né ligjet vendase dhe ishte né
dispozicion né masé té mjaftueshme. Regjimi pa dyshim gé synonte géllimet
legjitime t& mbrojtjes sé sigurisé kombétare, parandalimit té trazirave dhe krimit,
dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve.

Pér sa i pérket parashikueshmérisé dhe nevojés sé regjimit, Gjykata konsideroi
se kishte rregulla té qarta e té detajuara qé u tregonin si duhet qytetaréve rrethanat
né té cilat autoriteteve iu dha fuqia pér t'i béré kérkesé njé shérbimi sekret té
huaj. Pérvec késaj, Gjykata u bind qé Mbretéria e Bashkuar kishte mbrojtje té
mjaftueshme pér ekzaminimin, pérdorimin, ruajtjen, transmetimin e métejshém,
fshirjen dhe shkatérrimin e materialeve. Njé shtresé e métejshme mbrojtjeje po
ashtu ofrohej nga Komisioneri i IC-sé dhe IPT, té cilét bénin mbikéqyrjen e regjimit
té ndarjes sé té dhénave sekrete dhe shqyrtimin ex post facto, respektivisht.

Pér shkak té gjetjeve t& mésipérme, Gjykata vendosi gé regjimi pér kérkimin
dhe pranimin e materialeve té pérgjuara ishte né pérputhje me Nenin 8 dhe
rrjedhimisht nuk gjeti shkelje.

Neni 10

Kérkuesit u ankuan se regjimi i ndarjes sé té dhénave sekrete kishte shkelur té
drejtat e tyre nga Neni 10. Megjithaté, Gjykata gjeti se ankesa nuk i jepte shkas
njé céshtjeje té ndaré qé shkon pértej ¢éshtjes qé ngrihet nga Neni 8. Prandaj, nuk
kishte as shkelje té& Nenit 10.
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Pérvetésimiité dhénave té komunikimeve nga ofruesit e shérbimeve té komunikimit
Neni 8

Kérkuesit u ankuan se regjimi pér pérvetésimin e té dhénave té komunikimeve
sipas Kapitullit Il t& RIPA-s ishte né papajtueshméri me té drejtat e tyre nga Neni
8.

Dhoma kishte vendosur mé paré qé e drejta vendase kérkonte gé ¢do regjim qé
u lejon autoriteteve té kené qasje né té dhénat e mbajtura nga CSP-té duhet ta
kufizojé qasjen brenda géllimit té luftimit té “krimeve té rénda”, dhe qé qasja duhet
t'i nénshtrohet shqyrtimit paraprak nga njé gjykaté ose njé organ administrativ i
pavarur. Megenése regjimi aktual nuk e plotésonte kété kriter, Dhoma deklaroi se
ai nuk mund té ishte “né pérputhje me ligjin" brenda kuptimit té Nenit 8.

Qeveria nuk i kontestoi gjetjet e Dhomés, dhe Dhoma e Madhe nuk gjeti baza
pér té mos gené dakord me pérfundimet e Dhomeés. Rrjedhimisht, kishte pasur
shkelje té Nenit 8.

Neni 10

Kérkuesit u ankuan sipas Nenit 10 pér regjimin pér pérvetésimin e té dhénave
té komunikimeve nga CSP-té.

Dhoma kishte pranuar mé paré qé regjimi i Kapitullit Il ofronte mbrojtje
té shtuar kur té dhénat kérkoheshin me géllim té identifikimit té burimit té
njé gazetari. Megjithaté, kéto mbrojtje aplikoheshin vetém kur géllimi ishte
pércaktimi i burimit dhe nuk aplikohej né ¢do rast kur kishte kérkesa pér té dhénat
e komunikimeve té njé gazetari, ose kur njé ndérhyrje e tillé anésore kishte gjasé
té ndodhte. Pér pasojé, Dhoma konsideroi se regjimi nuk ishte “né pérputhje me
ligjin” pér géllimet e Nenit 10.

Qeveria nuk i kontestoi gjetjet e Dhomés, dhe Dhoma e Madhe nuk gjeti baza
mbi té cilat t& mos ishte dakord me pérfundimet e Dhomés. Rrjedhimisht, kishte
pasur shkelje té Nenit 10.
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Neni 41

Gjykata u caktoi kérkuesve né té parén e ¢éshtjeve té bashkuara 227,500 euro;
kérkuesve né té dytén e ¢éshtjeve té bashkuara 90,000 euro dhe kérkuesve né té
tretén e ¢éshtjeve té bashkuara 36,000 euro pér kosto dhe shpenzime. Kérkuesit
nuk parashtruan pretendime né lidhje me déme materiale késhtu qé Gjykata nuk
caktoi té tilla.
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Ankesa lidhur me anonimizimin e dokumenteve té gjykatés né databazén
online dhe njé rrequll pér pengimin e publikimit té vendimeve gjyqésore
té deklaruara té papranueshme, megenése Neni 10 nuk mund té
aplikohej pér informacione abstrakte qé nuk ishin instrumentale
pér ushtrimin e té drejtés sé kérkuesve pér lirin€ e shprehjes

VENDIMI NE GESHTJEN )
MITOV DHE TE TJERE k. BULLGARISE

(Kérkesa Nr. 80857/17)
28 shkurt 2023

1. Faktet kryesore

Kérkuesit ishin teté gazetaré bullgaré nga portale té ndryshme mediatike té
specializuar né raportimin e ¢éshtjeve lidhur me gjyqésorin. Né tetor 2016, ata
kérkuan shqyrtimin gjygésor té rregullave té brendshme té anonimizimit té
cilat ishin vendosur nga Kryetari i Gjykatés Supreme Administrative (“SAC") pas
procedurave para Komisionit pér Mbrojtjen e té Dhénave Personale pas njé ankesé
nga dy individé qé SAC kishte pérpunuar té dhénat e tyre personale né ményré
té paligjshme. Komisioni e kishte gjobitur SAC-n, dhe e kishte udhézuar té sillte
té gjitha dokumentet e publikuara né databazén e saj online ku pérmbaheshin té
dhénat personale té individéve né linjé me kriteret e legjislacionit pér mbrojtjen
e té dhénave personale. Prandaj rregullat parashikonin redaktimin e té dhénave
personale né té gjitha dokumentet e publikuara né databazén e SAC-sé online.

Kérkuesit kishin kérkuar shqyrtimin gjygésor té Rregullave 1, 2 dhe 3. Rregulla
1 sqaronte llojin e dokumenteve qé pérmbante databaza, ku té dhénat personale
do té redaktoheshin nga té gjitha pjesét. Rregulla 2 pércaktonte trembédhjeté
kategorité e “té dhénave personale” qé duhet té redaktoheshin nga ato dokumente,
dhe Rregulla 3 deklaronte gqé, megenése materialet e skenuara té ¢éshtjeve nuk
mund té redaktoheshin né até ményré, ato nuk do té viheshin né dispozicion
online. Kérkuesit ishin vecanérisht té shqetésuar qé rregullat nuk parashikonin
publikimin online té vendimeve administrative nén kontestim ose kérkesat
pér shqyrtim gjyqésor. M@ tej, kérkuesit u ankuan se kategorité e té dhénave
qé i nénshtroheshin redaktimit sipas Rregullés 2 nuk ishin té dhéna personale,
ose ishin pérkufizuar shumé gjeré pér té gené té dhéna personale né té gjitha
rastet. Né shkurt 2017, Gjykata Administrative e Qytetit té Sofias i deklaroi té
papranueshme dy pretendimet e depozituara nga kérkuesit. Megjithése kérkuesit
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apeluan kundér kétij vendimi, né maj 2018 SAC e mbéshteti vendimin e gjykatés
mé té ulét.

Neé néntor 2017 hyri né fugi njé amendament i Seksionit 64(1) té Ligjit Gjyqésor
té vitit 2007 (“rregulla e publikimit té shtyré”). Seksioni 64(10 fillimisht kishte
prezantuar kriterin qé té gjitha vendimet gjyqgésore té publikoheshin né uebfagen
e gjykatés relevante, megjithése kjo ishte ndryshuar né vitin 2009 pér té siguruar
qé kéto vendime do té publikoheshin online menjéheré pas shpalljes sé tyre. Sipas
rregullés sé publikimit té shtyré, vendimet gjyqésore né ¢éshtjet penale ku dikush
shpallej fajtor dhe dénohej ose ku mbéshteteshin dénimet dhe ndéshkimet do té
publikoheshin online vetém pasi autoritetet prokuroriale té informonin gjykatén
pérkatése gé ishin ndérmarré hapat pér zbatimin e tyre.

2. Vendimi i Gjykatés
Kérkuesit u ankuan sipas Nenit 10 té Konventés pér rregullat e anonimizimit té
shtruara nga Kryetari i SAC-sé né shtator 2016, dhe pér amendamentin legjislativ

té néntorit 2017 qé solli né fuqi rregullén e publikimit té shtyré.

Pranueshmeéria e ankesés kundér rregullave té anonimizimit té vitit 2016 nga SAC

Neni 10 nuk ofron té drejtén automatike té papenguar pér qasje né
informacionet e mbajtura nga autoritetet, as nuk i detyron autoritetet té
shpérndajné informacione té tilla sipas kérkesave. Duke véné theksin te fakti qé
té drejtat e Nenit 10 angazhohen vetém nése qgasja né kéto informacione éshté
kritike pér ushtrimin e té drejtés pér liriné e shprehjes, Gjykata nénvizoi se né
rastin konkret asnjéri prej kritereve té praktikés gjygésore pér pércaktimin e atij
kufiri nuk ishin plotésuar. Kéto kritere ishin: a) qéllimi i kérkesés pér informacione;
b) natyra e informacioneve té kérkuara; c) roli i vecanté i kérkuesit té informacionit
pér “marrjen dhe dhénien” e tij né publik; d) nése informacioni éshté i gatshém
dhe né dispozicion.

Né pérputhje me parimet e vendosura té praktikés gjygésore, kriteret e
mésipérme duhet té vlerésoheshin nén dritén e rrethanave té vecanta té
secilés ¢éshtje. N&é rastin konkret, ankesa e kérkuesve nuk kishte té bénte me
njé informacion té vecanté, ose me njé kategori té definuar t& mbajtur nga
autoriteti publik, por ajo ishte e bazuar thjesht mbi ¢éshtjen térésisht abstrakte
té pamundésisé sé qgasjes né té gjitha materialet e skenuara qé ndodheshin né
databazén e SAC-sé. Praktika gjygésore e vendosur thoshte se kérkuesi nuk
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mund té ankohet né ményré abstrakte pér kufizimin e gasjes né informacione,
dhe gjithashtu thoshte se deklarimet e pérgjithshme se pérse lloje té caktuara
informatash té mbajtura nga autoritetet duhet té viheshin né dispozicion nuk ishin
té mjaftueshme pér té angazhuar Nenin 10. Megenése nuk kishte informacione té
sakta e specifike se pér cka po ankoheshin kérkuesit se nuk kishin qasje, nuk mund
té thuhej se dhénia e késaj qasjeje ishte instrumentale pér ushtrimin e drejtés
sé tyre pér liriné e shprehjes. prandaj Neni 10 nuk mund té aplikohej dhe nuk
aplikohej, sepse nuk kishte rrethana specifike mbi bazén e té cilave té aplikohej
kriteri i kufirit. Késhtu qé ankesa u refuzua si e papajtueshme ratione materiae me
dispozitat e Konventés.

Pranueshmeéria e ankesés kundér rregullés pér publikimin e shtyré pér vendime
té caktuara penale

Qeveria argumentoi se kérkuesit nuk mund té ishin viktima sepse ato nuk
kishin referuar ndonjé ¢éshtje specifike ku rregulla e publikimit té shtyré kishte
penguar punén e tyre, por ishin duke u ankuar thjesht pér veté rregullén. Megé nuk
kishte prova se rregulla e publikimit té shtyré i kishte penguar kérkuesit nga gasja
né informacione té caktuara, veté rregulla nuk mund té kishte prekur té drejtén
e tyre pér liriné e shprehjes. Ashtu si me gjetjen sipas rregullave té anonimizimit
té SAC-sé, Gjykata pérsériti géndrimin e saj gé Neni 10 nuk angazhohej sepse
nuk mund té pércaktohej e informacioni né té cilin kérkuesit kérkonin qasje ishte
thelbé&sor pér ushtrimin e té drejtés sé tyre pér liriné e shprehjes.

Prandaj Gjykata gjeti gé Neni 10 nuk aplikohej, dhe ankesa u refuzua si e
papajtueshme ratione materiae me dispozitat e Konventés. Késhtu, kérkesa u
deklarua e papranueshme dhe u rrézua.

Balancimi i Mbrojtjes sé té Dhénave me Drejtésiné Transparente
142 Korniza Ligjore Evropiane



Interceptimi nga policia i komunikimeve té kérkuesit, mungesa e
mbrojtjeve té duhura e rrjedhimisht rreziku i shtuar i arbitraritetit gené né
papajtueshméri me kriteret e ligishmérisé, gjé qé pérbéri shkelje té Nenit 8

VENDIM | DHOMES SE MADHE NE_CESHTJEN
BYKOV k. RUSISE

(Kérkesa Nr. 4378/02)
10 mars 2009

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte shtetas rus i lindur né vitin 1960 dhe jetonte né Rusi. Né kohén
e arrestimit té tij né tetor 2000, ai ishte aksionar i madh dhe né pozité ekzekutive
né njé korporaté, dhe gjithashtu anétar i Asamblesé Parlamentare Rajonale té
Krasnoyarsk.

Né shtator 2000, kérkuesi supozohet se urdhéroi V, anétar i grupit té tij, pér té
vraré Zotéri S, ish-bashképunétor biznesi. V nuk veproi sipas urdhrit por e raportoi
kérkuesin tek Shérbimet Federale té Sigurimit (“FSB"). FSB-ja dhe policia vendosén
té zhvillonin njé operacion té fshehté pér té marré prova pér géllimin e kérkuesit
pér vrasjen e S. mé 29 shtator 2000, policia sajoi zbulimin e dy trupave té vdekur
né shtépiné e S. Policia zyrtarisht deklaroi né media se njé prej personave té vraré
ishte identifikuar si S. Personi tjetér ishte partneri i tij i biznesit, Zotéri I.

Mé 3 tetor 2000, V shkoi ta takonte kérkuesin né shtépiné e tij. Ai mbante me
vete njé pajisje radio-transmetuese ndérkohé gé njé polic jashté mori dhe incizoi
transmetimin. Sipas udhézimeve qé iu dhané, V e futi kérkuesin né bisedg, duke i
treguar qé e kishte kryer vrasjen. Si prové, ai i dha kérkuesit disa objekte té marra
nga S dhe I. Policia mori njé incizim 16 minutésh té bisedés mes V dhe kérkuesit.
Mg 4 tetor 2000 shtépia e kérkuesit u bastis. Objektet gé ia kishte dhéné V u
konfiskuan. Kérkuesi u arrestua dhe u vu né paraburgim. Ai u akuzua pér komplot
pér té kryer vrasje dhe komplot pér té marré, poseduar dhe pérdorur armé zjarri.

Paraburgimi paragjygésor i kérkuesit u zgjat shumé heré, dhe apelet e tij té
shumta dhe kérkesat pér lirim u refuzuan pér shkak té peshés sé akuzave kundér
tij dhe rrezikut qé ai mund té fshihej dhe té bénte presion mbi déshmitarét. Né
gershor 2002, kérkuesi u gjet fajtor pér té dy akuzat dhe u dénua me gjaté vjet e
gjysmé burgim. Ai u lirua me kusht pér pesé vjet. Dénimi u vértetua né apel.
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2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua sipas Nenit 5 § 3 qé paraburgimi i tij kishte qené tepér i gjaté
dhe se ai ishte zgjatur shumé heré pa arsye relevante dhe té mjaftueshme. Sipas
Nenit 6 § 1, ai u ankua se procedurat kundér tij kishin gené té padrejta, sepse
policia kishte ngritur njé kurth gé ai té inkriminonte veten né bisedén e tij me
V dhe se gjykata e kishte pranuar incizimin e bisedés si prové né gjyq. Kérkuesi
po ashtu u ankua se operacioni i fshehté i policisé kishte pérbéré ndérhyrje té
paligjshme né shtépiné e tij dhe se interceptimi dhe incizimi i bisedés sé tij me
V pérbéri ndérhyrje tek jeta e tij private dhe korrespondenca e tij, né shkelje té
Nenit 8.

Neni5§3

Paraburgimi i vazhduar mund té justifikohet vetém kur ka tregues specifiké
té kriteri té interesit t& madh publik i cili, pavarésisht nga prezumimi i pafajésisé,
peshon mé shumé sesa rregulli i respektimit té lirisé individuale qé shtron Neni 5 i
Konventés. Megjithaté, Gjykata gjeti se bazat e paraburgimit né kété rast nuk ishin
vértetuar fare nga gjykatat né fjalé, sidomos gjaté fazave fillestare té procedurés,
dhe se prandaj kishte pasur shkelje té Nenit 5 § 3.

Neni 6 § 1

Gjykata pérsériti se Neni 6 garanton té drejtén pér proces té rregullt né térési,
dhe nuk shtron rregulla lidhur me pranueshmériné e provave si té tilla, qofshin
edhe prova té marra né ményré té paligjshme sa i pérket té drejtés vendase. Kétu
ajo theksoi se kérkuesi kishte pasur mundési té kontestonte metodat e pérdorura
nga policia, né procedurén e kontradiktoriaritetit né shkallén e paré, dhe né
apel. Késhtu, ai e kishte pasur mundésiné té argumentonte se provat e nxjerra
kundér tij ishin marré né ményré té paligjshme dhe se incizimi i kontestuar ishte
keqinterpretuar. Gjykatat vendase i kishin adresuar té gjitha kéto argumente
me hollési dhe i kishin rrézuar té gjitha ato né vendimet e tyre té arsyetuara.
ME tej, Gjykata theksoi se deklaratat e kérkuesit gé ishin incizuar né sekret nuk
ishin béré nén presion; nuk ishin marré direkt parasysh nga gjykatat vendase, té
cilat ishin mbéshtetur mé shumé tek raporti ekspert i hartuar pas incizimit; dhe
ishin vértetuar nga shumé prova fizike. Késhtu Gjykata doli né pérfundimin se té
drejtat e mbrojtjes sé kérkuesit dhe e drejta e tij pér t& mos inkriminuar veten ishin
respektuar, dhe se rrjedhimisht nuk kishte pasur shkelje té Nenit 6 § 1.
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Neni 8

Gjykata vuri né dukje se nuk diskutohej gé masat e marra nga policia kishin
pérbéré ndérhyrje tek e drejta e kérkuesit pér respektim té jetés sé tij private. Ajo
theksoi se, pér té qené né pajtueshméri me Konventén, njé ndérhyrje e tillé duhet
té jeté né pérputhje me ligjin dhe e nevojshme né njé shoqéri demokratike pér
qgéllimet e renditura né Nenin 8 § 2.

Gjykata theksoi se Ligji rus pér Aktivitetet Operacionale-Kérkimore kishte
specifikisht pér géllim t& mbronte privatésiné individuale duke kérkuar autorizim
gjyqésor pér ¢do aktivitet apo operacion gé mund té ndérhynte né privatésiné e
shtépisé ose komunikimeve me telefon ose posté. Né rastin e kérkuesit, gjykatat
vendase kishin deklaruar gé megenése V ishte ftuar né shtépiné e kérkuesit, dhe
shérbimet telefonike apo me poshté nuk kishin qené té pérfshira (meqé biseda
ishte incizuar me pajisje té radio-transmetimit né distancé), operacioni i policisé
nuk kishte shkelur rregulloret né fugi.

Né lidhje me kété, Gjykata pérsériti se, né ményré qé kriteri i ligjshmérisé nga
Neni 8 té plotésohet né lidhje me interceptimin e komunikimeve pér géllime té
hetimeve policore, e drejta vendase duhet té ofrojé mbrojtje kundér ndérhyrjes
arbitrare tek e drejta e njé individi nga Neni 8, dhe duhet té tregonte garté rrethanat
dhe kushtet né té cilat autoritetet policore u autorizuan té pérdornin masa té tilla.
ME tej, Gjykata theksoi se ligji duhet té tregojé shtrirjen e njé diskrecioni té tillé
dhéné autoriteteve kompetente dhe ményrén e ushtrimit té tij. Né rastin konkret,
Gjykata konsideroi se pérdorimi i njé pajisjeje té radio-transmetimit né distancé
pér té incizuar bisedén mes V dhe kérkuesit ishte thuajse identike me pérgjimin e
telefonit, sa i pérket natyrés dhe shkallés sé ndérhyrjes né privatésiné e individit
né fjalé. Ajo konsideroi se kérkuesi nuk kishte pérfituar nga ajo qé ishte proceduré
mbrojtjeje e neglizhueshme pérmes sé cilés ishte interceptuar biseda e tij me V,
dhe se shtrirja dhe ményra se si autoritetet kishin mundur té ushtronin diskrecionin
e tyre nuk ishte e definuar. Argumenti i Qeverisé se kriteret e nevojshme ishin
plotésuar me mundésiné qé kérkuesit té hapte proceduré gjyqésore kundér
ligjshmérisé sé “eksperimentit operativ”’ nuk e bindi Gjykatén, sidomos duke
pasur parasysh mungesén e rregulloreve specifike pér mbrojtje. Né fund, ajo
theksoi se megenése ligji rregullonte vetém interceptimin e komunikimeve me
telefon dhe posté, diskrecioni ligjor i autoriteteve té policisé gjaté pérdorimit té
teknikave té vézhgimit kishte gené tepér i gjeré, dhe rrjedhimisht linte hapésiré
pér arbitraritet dhe déshtoi té plotésonte kriterin e ligjshmérisé, ndaj Gjykata
konsideroi qé ndérhyrja tek e drejta e kérkuesit pér respekt ndaj jetés private nuk
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ishte né pérputhje me ligjin. Prandaj, Gjykata nuk kishte pse té pércaktonte nése
ndérhyrja ishte e nevojshme né njé shoqéri demokratike, dhe as nése kishte pasur
ndérhyrje tek e drejta e kérkuesit pér respekt ndaj shtépisé sé tij. Prandaj, kishte
pasur shkelje té Nenit 8.

Neni 41

Gjykata i caktoi kérkuesit € 1,000 pér déme jomateriale dhe € 25,000 pér
kosto dhe shpenzime.
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Déshtimi i Qeverisé suedeze pér té siquruar procedura té mjaftueshme
mbrojtjeje pér té parandaluar rrezikun e abuzimit té regjimit té vézhgimit té
interceptimit té térésishém té informatave ¢oi né gjetjen e shkeljes sé Nenit 8

VENDIMI | DHOMES SE MADHE NE CESHTJEN
CENTRUM FOR RATTVISA k. SUEDISE

(Kérkesa Nr. 35252/08)
25 maj 2021

1. Faktet kryesore

Kérkuesja, Centrum for rattvisa, ishte njé organizaté jofitimprurése qé
pérfagésonte klientét né procedura lidhur me té drejtat dhe lirité e Konventés ose
né procedura té ndérlidhura sipas ligjeve suedeze. Kérkuesja besoi se, pér shkak té
natyrés sé funksioneve té saj si organizaté jogeveritare qé kontrollonte veprimet
e aktoréve té Shtetit, ekzistonte rreziku qé komunikimet e saj né celularé dhe né
valé ceulare ishin ose do té ishin interceptuar dhe analizuar pérmes inteligjencés
sé sinjaleve.

Kérkuesja kontestoi legjislacion té caktuar né lidhje me inteligjencén e sinjaleve,
konkretisht Ligjin pér Inteligjencén e Sinjaleve (shkurt SIA), i cili autorizonte
Qendrén Kombétare pér Radio-Mbrojtjen (Férsvarets radioanstalt, shkurt “FRA")
qé té zhvillonte analizén e inteligjencés sé sinjaleve, e cila vendoste njé sistem
vézhgimi sekret qé potencialisht prekte té gjithé pérdoruesit e shérbimeve celulare
dhe internetit pa paralajméruar pérdoruesit rreth vézhgimeve té tilla. Megenése
nuk kishte mbrojtje vendase qé ofronin bazé pér apel pér njé individ qé dyshonte
se mund t'i ishin interceptuar komunikimet, kérkuesja argumentoi se SIA pérbénte
ndérhyrje tek té drejtat e saj nga Neni 8.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesja u ankua se legjislacioni dhe praktika suedeze né fushén e inteligjencés
sé sinjaleve, né ményré té vecanté lidhur me interceptimin e térésishém té
komunikimeve, shkelnin té drejtat e saj pér respekt ndaj jetés private dhe
korrespondencés sipas Nenit 8 té Konventés, dhe se kjo nuk kishte zgjidhje
efektive né kundérshtim me Nenin 13.
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ME& 19 gershor 2018, njé Dhomé deklaroi se nuk kishte pasur shkelje t& Nenit
8 dhe se nuk kishte nevojé té shqyrtohej ndaras ankesa nga Neni 13. Céshtja iu
referua Dhomés sé Madhe né pérputhje me Nenin 43 me kérkesé té kérkueses.

Pranueshmeéria

Qeveria sé pari kundérshtoi statusin e viktimés té kérkueses, duke théné se
ajo nuk i pérkiste njé “grupi personash ose entitetesh té véné né shénjestér nga
legjislacioni” né lidhje me inteligjencén e sinjaleve brenda inteligjencés sé huaj.
Qeveria gjithashtu tha se SIA nuk prekte direkt té gjithé pérdoruesit e shérbimeve
té telefonisé mobile dhe internetit sepse kjo ishte e kufizuar vetém pér shérbimet
e inteligjencés sé huaj, dhe se megenése komunikimet e kérkueses me celular dhe
internet nuk kishin gjasa té interceptoheshin, nuk kishte pothuajse fare rrezik qé
ato té mbaheshin pér analiza té métejshme pértej fazés sé pérpunimit automatik.
Megenése nuk do té kishte ndérhyrje tek té drejtat e Nenit 8 deri né fazén kur
ekzaminimi analitik i sinjaleve té selektuara ishte i mundur, Qeveria kérkoi qé
Dhoma e Madhe ta deklaronte kérkesén té papranueshme pér shkak t& mungesés
sé statusit té viktimés.

Gjykata tha gé kérkuesja mund té pretendojé té jeté viktimé e njé shkeljeje té
té drejtave té saj té Konventés thjesht pér shkak té ekzistencés sé legjislacionit
qé lejon masat e vézhgimit sekret. Dy kriteret parésore té konsoliduara té té
genit viktimé ishin, sé pari, shqyrtimi nése shtrirja e legjislacionit “prek direkt
té gjithé pérdoruesit e shérbimeve té komunikimit duke ngritur njé sistem ku ¢do
personi mund t'i interceptohen komunikimet”, dhe, sé dyti, marrja né konsideraté
e “ekzistencés [dhe efektivitetit] té zgjidhjeve né nivel kombétar”. Duke theksuar
se kérkuesja nuk kishte pretenduar se i pérkiste njé grupi personash té véné né
shénjestér té vecanté nga legjislacioni, Gjykata e refuzoi argumentin e Qeverisé
kundér statusit té viktimés nga ana e kérkueses, dhe qe dakord me kérkuesen se
SIA lejonte mundésiné qé komunikimet e ¢do personi ose entiteti né Suedi mund
t'i nénshtrohej sé paku fazave fillestare té pérpunimit automatik nga FRA. Duke
gené se zgjidhjet vendase né dispozicion né Suedi i nénshtroheshin kufizimeve té
caktuara, me rezultatin praktik qé thjesht kércénimi i vézhgimit sipas legjislacionit
suedez pér interceptimet e térésishme né vetvete mund té gjendej se kufizonte
komunikimin e liré, u gjet se kjo mund té pérbénte, pér té gjithé pérdoruesit
ose pérdoruesit potencialé, ndérhyrje direkte tek té drejtat e tyre nga Neni 8.
Rrjedhimisht, u vendos qé kérkuesja e kishte statusin e viktimés, dhe kérkesa u
deklarua e pranueshme..
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Neni 8

Duke nisur me ekzistencén e ndérhyrjes, Gjykata ravijézoi katér fazat e
pérgjithshme té procesit té interceptimeve té térésishme, dhe deklaroi se ajo e
shihte interceptimin e térésishém si proces gradual ku shkalla e ndérhyrjes tek
té drejtat e individit nga Neni 8 rritej gjaté kohés qé procesi avanconte. Neni 8
aplikohej né secilén prej katér fazave, por né fund té procesit, kur informacionet
rreth njé personi té caktuar apo pérmbajtja e komunikimeve ekzaminohet nga nja
analist, nevoja pér mbrojtje kundér abuzimit béhet mé e larté se kurré. Prandaj,
ekzistenca e njé ndérhyrjeje tek té drejtat e kérkueses nga Neni 8 u konstatua dhe
u konfirmua nga Gjykata né rastin konkret.

Mé pas u shqyrtua nése ndérhyrja ishte e justifikuar, dhe Gjykata pérsériti
parimet e vendosura té praktikés gjyqésore gé njé ndérhyrje e tillé mund té
justifikohet vetém néqoftése éshté né pérputhje me ligjin, ndjek njé ose disa
qéllime legjitime, dhe &shté e nevojshme né njé shogéri demokratike. Nuk u
kontestua mes paléve qé ndérhyrja ishte né pérputhje me ligjin dhe qé ajo synonte
géllimin legjitim té mbrojtjes sé sigurisé kombétare.

U theksua se Shtetet gézojné njé hapésiré té gjeré vlerésimi pér té vendosur
se cili lloj regjimi i interceptimeve do té ishte i nevojshém pér té arritur qéllimin
legjitim t& mbrojtjes sé sigurisé kombétare. Pér shkak té zhvillimeve né teknologjiné
e vézhgimit sekret, ishte e nevojshme té rivlerésoheshin gjashté kriteret e
mbrojtjes minimale qé ishin hartuar gjaté praktikés gjyqésore té& méparshme pér
interceptimet e shénjestruara, pér té pasqyruar rrezikun e abuzimit dhe nevojén
legjitime pér sekretési sipas regjimit té interceptimeve té térésishme. Prandaj, pér
té vlerésuar nése Shteti pérgjegjés veproi brenda hapésirés sé tij té vlerésimit né
lidhje me regjimin e interceptimeve té térésishme, Gjykata mori né shqyrtim teté
kritere té tjera pér té pércaktuar nése korniza ligjore suedeze ofronte garanci té
mjaftueshme kundér abuzimit, dhe nése procesi i ishte nénshtruar “mbrojtjeve
fillim-fund” té kérkuara.

Secili prej teté kritereve u adresua me radhé pér té pércaktuar nése ligji
pérmbante mbrojtje t& mjaftueshme dhe efektive dhe garanci pér té plotésuar
kriterin e “parashikueshmérisé” dhe “nevojshmérisé né shoqéri demokratike”, dhe
Gjykata identifikoi mangési tek tre prej teté kritereve.

Tek kriteri i pesté, masat preventive qé duheshin marré kur materialet e
interceptuara u pércilleshin paléve té treta, Gjykata identifikoi njé séré mangésish
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né mungesé té njé kérkese specifike ligjore qé FRA té vlerésonte nevojshmériné dhe
proporcionalitetin e ndarjes sé inteligjencés kur informacione qé komprometonin
seriozisht té drejtat e Nenit 8 ndodheshin né materialin qé do té transmetohej
jashté vendit. Legjislacioni i inteligjencés sé sinjaleve gé ishte né fuqi né até kohé
mund té lejonte informacione té cilat shkelnin né ményré kritike té drejtat e
privatésisé pér t'u transmetuar jashté vendit, edhe né rrethana kur transmetimi
nuk kishte vlera domethénése né aspektin e inteligjencés.

Tek kriteri i gjashté, Gjykata gjeti njé mangési tjetér tek mungesa e dispozitave
qé detyronin FRA té anulonte njé mision pér interceptimin e informacioneve
néqoftése kushtet e tij kishin pushuar sé ekzistuari ose veté masat nuk ishin mé té
nevojshme. Kérkuesja argumentoi se kjo lejonte mundésiné pér misione vézhgimi
té tepérta dhe té papérshtatshme qé mund té zgjasnin me muaj té téré mé shumé
sesa ishte e nevojshme. Megijithatg, u gjet se kishte mekanizma té mjaftueshme
pér anulimin e njé misioni té interceptimit té térésishém pér té plotésuar kriterin
e mbrojtjes, dhe ngjashém u gjet vetém njé mangési procedurale tek mungesa e
dispozitave pér shkatérrimin e materialeve té interceptuara qé nuk pérmbanin té
dhéna personale.

Tek kriteri i teté dhe i fundit pér shqyrtimin ex post facto, Gjykata gjeti
mangési né mekanizmat mbrojtése qé SIA ofronte pér shqyrtimin ex post facto
me iniciativén e individéve ose personave ligjoré pa nevojén qgé ata té tregonin
se mund té ishin prekur nga njé operacion i interceptimeve té térésishme. Sipas
mekanizmit, Inspektoratii Inteligjencés sé Huaj duhet té hetojé nése komunikimet
e individit ose personit ligjor jané interceptuar, dhe mé pas té verifikojé nése
interceptimi ka gené né pérputhje me ligjin. U gjet se, meqgenése Inspektorati
gjithashtu kishte detyrén e mbikéqyrjes dhe monitorimit té aktiviteteve té FRA, ky
rol i dyfishté mund té ¢onte né situata ku Inspektoratit do t'i duhej té vlerésonte
aktivitetet e veta gjaté mbikéqyrjes sé interceptimeve té béra nga FRA, duke guar
késhtu drejt njé konflikti té qarté té interesit. Kombinuar me mungesén e njé rruge
se si anétarét e publikut mund té merrnin vendime té arsyetuara né pérgjigje té
ankesave lidhur me interceptimin e térésishém té komunikimeve, Gjykata deklaroi
se sistemi i shqyrtimit ex post facto nuk ishte mbrojtje efektive.

Duke pasur parasysh ekzaminimin e saj t& mangésive té gjetura tek disa prej
kritereve té mbrojtjes né té drejtén vendase, Gjykata vendosi gé kishte pasur
shkelje t& Nenit 8 pér shkak té déshtimit té Shtetit té paditur pér té plotésuar né
ményré gjithépérfshirése kriteret pér mbrojtjet “fillim-fund”. Megenése mangésité
e theksuara nuk kompensoheshin mjaftueshém nga mbrojtjet ekzistuese, regjimi
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suedez i interceptimeve té térésishme shkelte hapésirén e vlerésimit gé u jepet
Shteteve dhe nuk e arrinte kufirin e garancive té pérshtatshme dhe efektive kundér
arbitraritetit dhe rrezikut té abuzimeve.

Neni 13

Dhoma kishte gjetur gé nuk dilte ¢éshtje e vecanté sipas Nenit 13. Dhoma
e Madhe miratoi té njéjtin pérfundim, né lidhje me gjetjen e saj se kishte pasur
shkelje té Nenit 8.

Neni 41

Kérkuesja kishte deklaruar se gjetja e njé shkeljeje do té pérbénte shpérblim

té mjaftueshém, dhe Gjykata rrjedhimisht nuk caktoi shpérblim sipas kétij titulli.
Gjykata i caktoi € 52,625 kérkueses pér kosto dhe shpenzime.
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Leximi né gjyq i transkripteve té telefonatave té interceptuara né kontekstin
e procedurave penale dhe [Eshimi i tyre né sferén publike shkeli Nenin 8

VENDIMI NE QESI_—JTJEN
CRAXI k. ITALISE (NR. 2)

(Kérkesa Nr. 25337/94)
17 korrik 2003

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte i lindur né vitin 1934. Ai ishte Sekretar i Pérgjithshém i Partisé
Socialiste té Italisé nga viti 1976 deri né vitin 1993 dhe Kryeministér i Italisé nga
1983 deri né 1987. Prej vitit 1994 ai jetoi né Tunizi, dhe kur ai vdiq né vitin 2000
familja e tij e vazhdoi procedurén. Gjaté fushatés sé ashtuquajtur “duart e pastra”
né Itali, kérkuesi né vitin 1994 u akuzua pér korrupsion, pranim té pandershém
parash, fshehje té pérfitimeve té pandershme dhe financim ilegal té partive politike.

Prokurori publik mori njé urdhér nga Gjykata e Rrethit pér interceptimin
e thirrjeve telefonike té kérkuesit mes Italisé dhe shtépisé sé tij. Né seancén e
procedurés penale, prokurori publik i depozitoi transkriptet e telefonatave né
kancelariné e gjykatés dhe kérkoi gqé ato té pranoheshin si prova. Prokuroria
gjithashtu lexoi me z& disa pjesé té shképutura né gjyq, dhe pérmbajtja e disa
pjeséve té bisedave dhe emrat e personave qé flisnin u publikuan né shtyp mé pas.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua se l&shimi né sferén publike i telefonatave té interceptuara té
natyrés private, dhe sidomos vendimi i prokurorit pér té depozituar transkriptet
né kancelariné e gjykatés, shkelén té drejtat e tij sipas Neneve 8, 14 dhe 18 té
Konventés.

Neni 8

Gjykata pérsériti se telefonatat mbulohen nga nocioni i “jetés private" dhe
“korrespondencés” brenda Nenit 8. Prandaj leximi né gjyq dhe zbulimii pérmbajtjes
sé interceptimeve telefonike né shtyp pérbéné ndérhyrje tek Neni 8. Pér kété
arsye, ishte e nevojshme té konsiderohej nése ndérhyrjet gené né pérputhje me
ligjin dhe proporcionale me njé géllim legjitim.
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Né lidhje me publikimin né shtyp té pjeséve té shképutura té bisedave
telefonike, Gjykata kujtoi réndésiné e lirisé sé shprehjes né njé shoqéri demokratike.
Raportimi né shtyp, pérfshiré komentimin, né lidhje me procedurat gjyqésore i
kontribuon publicitetit té tyre dhe éshté né pérputhje me kriterin e Nenit 6 § 1 qé
seancat té jené publike. Mediat kané detyrén e pércjelljes sé informacioneve dhe
ideve, dhe publiku ka té drejtén t'i keté ato, sidomos kur béhet fjalé pér njé figuré
publike. Megijithatg, interesi publik né marrjen e kétyre informacioneve mbulon
vetém fakte qé jané té lidhura me akuzat penale té ngritura kundér té akuzuarit.
Shtypi duhet té abstenojé nga publikimi i informacioneve té cilat ka gjasa té
paragjykojné, me ose pa géllim, té drejtén e té akuzuarit nga Neni 8.

Né rastin konkret, Gjykata vuri né dukje se disa nga bisedat e publikuara né shtyp
ishin vetém té natyrés private; pérmbaijtja e tyre kishte pak, ose aspak, lidhje me
akuzat penale. Publikimi i tyre né shtyp nuk plotésoi ndonjé nevojé urgjente sociale.
Prandaj, ndérhyrja nuk ge proporcionale me géllimet legjitime qé do té ishin ndjekur
nga publikimi e rrjedhimisht jo e nevojshme né njé shogéri demokratike.

Né lidhje me faktin nése ndérhyrja e ankimuar mund t'i atribuohej Shtetit,
Gjykata theksoi se publikimi u bé nga gazetat private, té cilat nuk ishin nén
kontrollin e autoriteteve publike. Burimi i informacionit té gazetaréve nuk ishte
leximi nga bisedat gjaté seancés por térésia e interceptimeve té depozituara né
kancelariné e gjykatés. Gjykata nuk e pranoi qé duke i depozituar interceptimet
né kancelari prokurori publik kishte zgjedhur gé t'i léshonte ato né sferén publike,
meqenése sipas té drejtés vendase depozitimi i njé dokumenti e vinte até né
dispozicion vetém pér palét. Prandaj, Gjykata arriti né pérfundimin se zbulimi i
bisedave né shtyp me gjasé u shkaktua nga ndonjé problem teknik né kancelari
ose nga fakti gé shtypi i mori informacionet nga ndonjéra prej paléve né proceduré
ose nga avokatét e tyre.

Megjithaté, Gjykata pérsériti detyrimin pozitiv sipas Nenit 8 qé njé Shtet duhet
té marré hapat e nevojshém pér té siguruar mbrojtjen efektive té sé drejtés sé
njé individi pér respekt ndaj jetés sé tij private dhe korrespondencés. Kjo pérfshin
vénien né dispozicion té mbrojtjeve té duhura pér té parandaluar zbulime té
natyrés private, dhe zhvillimin e hetimeve efektive pér té korrigjuar ¢éshtjen sa mé
shumé qé éshté e mundur kur ndodhin zbulime té tilla. Né rastin konkret, Gjykata
arriti né pérfundimin se autoritetet publike kishin déshtuar né pérmbushjen
e kétyre detyrimeve. Autoritetet kishin déshtuar té ofronin ruajtjen e sigurt té
transkripteve dhe nuk u duk se ishin zhvilluar hetime efektive. Prandaj, Gjykata
deklaroi gé Shteti nuk i kishte plotésuar detyrimet pér té siguruar té drejtén e
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kérkuesit pér respekt ndaj jetés private dhe korrespondencés, dhe se késhtu kishte
pasur shkelje té Nenit 8.

NEé lidhje me leximin né gjyq té pérmbajtjes sé disa transkripteve té telefonatave,
Gjykata sé pari shqyrtoi nése ndérhyrja ishte “né pérputhje me ligjin”. Gjykata
pérsériti se u takon kryesisht autoriteteve kombétare qé té interpretojné dhe té
aplikojné rregullat e brendshme relevante, sado gé Gjykata mundet dhe duhet
té ushtrojé njéfaré fugie pér té shqyrtuar nése éshté vepruar né pérputhje me té
drejtén vendase.

Né rastin konkret, sipas Kodit té Procedurés Penale (“CCP"), pasi prokurori
publik depozitoi transkriptet e bisedave té interceptuara né kancelariné e gjykatés,
duhet té kishte mbajtur njé seancé private pér té pércaktuar se cilat materiale
duheshin zbuluar. Qéllimi i kétyre kritereve procedurale ishte t'u ofronin paléve
dhe gjyqtarit mundésiné pér té zgjedhur interceptimet té cilat nuk ishin relevante
dhe zbulimi i té cilave mund té kishte ndikuar negativisht tek e drejta e té akuzuarit
pér respekt ndaj jetés private dhe korrespondencés. Sikur té aplikohej, kjo do té
kishte pérbéré mbrojtje substanciale.

Gjykata e Rrethit kishte deklaruar se kéto dispozita té CCP-sé nuk aplikoheshin né
céshtjen e kérkuesit, megjithaté nuk kishte asgjé né urdhrin e Gjykatés sé Rrethit qé
shpjegonte se pérse kéto garanci nuk mund té respektoheshin, dhe Gjykata konsideroi
qé CCP duhet té ishte aplikuar. Prandaj, Gjykata konsideroi se ndérhyrja nuk ge “né
pérputhje me ligjin”, meqgenése kérkuesi ishte privuar nga mbrojtjet procedurale
substanciale té parashikuara né té drejtén vendase pa iu dhéné shpjegimet e duhura
nga gjykatat e vendit. Nuk ge e nevojshme té shqyrtohej nése ndérhyrje synoi njé
“qéllim legjitim” apo nése ge “e nevojshme né njé shoqéri demokratike".

Nenet 14 dhe 18

Gjykata theksoi qé ankesat sipas Neneve 14 dhe 18 dilnin nga té njéjtat fakte
si ato té shqyrtuara né lidhje me Nenin 8. Duke pasur parasysh vendimin e saj né
lidhje me Nenin 8, nuk ge e nevojshme gé Gjykata ta shqyrtonte ¢éshtjen sipas
Neneve 14 dhe 18.

Neni 41

Gjykata i caktoi trashégimtaréve té kérkuesit njé total prej € 6,000 pér déme
jomateriale.
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Déshtimi pér té pérfshiré detaje relevante dhe specifike né urdhrat e
v8zhgimit sekret né njé ¢éshtje qé kishte té bénte me pérgjimin e telefonit
té njé té dyshuari pér trafik droge nénkuptoi gé nuk pati mbrojtje té
mjaftueshme kundér abuzimit potencial, cka pérbéri shkelje té Nenit 8

VENDIMI NE GESHTJEN
DRAGOJEVIC k. KROACISE

(Kérkesa Nr. 68955/11)
15 janar 2015

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte shtetas kroat, i cili punonte si marinar né njé kompani anijesh té
mallrave me seli né Kroaci.

Né vitin 2007, policia dhe Prokuroria e Shtetit pér Shtypjen e Korrupsionit
dhe Krimit té Organizuar (“OSCOC") zhvilluan hetime rreth pretendimeve pér
trafik té mundshém droge mes Amerikés Latine dhe Evropés pérmes anijeve
transogeanike, duke pérfshiré disa persona nga Kroacia. Mbi bazén e njé raporti té
policisé, né mars 2007 OSCOC kérkoi dhe fitoi autorizimin pér té pérdorur masa
sekrete vézhgimi pér té pérgjuar telefonin e kérkuesit dhe pér ta monitoruar até
fshehtas.

Né janar 2009, kérkuesi u arrestua dhe u fut né burg pér dyshime té trafikimit té
drogés. Ai u akuzua né mars 2009 pér trafikim droge dhe pastrim parash. Avokati
i tij i kérkoi Gjykatés Krahinore té Dubrovnikut qasje né incizimet e radios té béra
pérmes pérdorimit t& masave sekrete té vézhgimit, dhe kérkesa u pranua. Mé pas
kérkuesi béri kundérshtim ndaj aktakuzés duke u bazuar né faktin se rezultatet e
masave sekrete té vézhgimit nuk sugjeronin se ai kishte qené i pérfshiré né vepér.
Ky kundérshtim u rrézua si dukshém i pabazuar mbi bazén se kishte dyshime té
pamjaftueshme pér ta dérguar ¢éshtjen né gjyq.

Pas késaj, kérkuesi aplikoi pér pérjashtimin e rezultateve té masave sekrete té
vézhgimit nga dosja e léndés si prova té marra né ményré té paligjshme, mbi bazén
se urdhrat pér pérdorimin e tyre nuk kishin gené mjaftueshém té arsyetuar dhe
késhtu kishin gené té paligjshme sipas té drejtés vendase. Kryetari i trupit gjykues
e rrézoi kérkesén si té pabazuar. Gjaté késaj periudhe, paraburgimi paragjyqgésor i
kérkuesit u zgjat shumé heré.
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Né dhjetor 2009, Gjykata Krahinore e Dubrovnikut e gjeti kérkuesin fajtor pér
akuzat e trafikimit té drogés dhe pastrimit té parave, dhe e dénoi me nénté vjet
burgim. Vendimi u bazua, mes té tjerash, né deklaratat e déshmitaréve, prova té
marra gjaté bastisjeve té shumta dhe konfiskimeve, si dhe pérdorimit té masave
sekrete té vézhgimit. Dénimi i tij u mbéshtet nga Gjykata Supreme né shtator
2010 dhe ankesa e tij kushtetuese u rrézua né maj 2011,

2. Vendimi i Gjykatés

Duke u mbéshtetur tek Neni 8, kérkuesi u ankua rreth pérgjimit sekret té
bisedave té tij telefonike. Ai gjithashtu u ankua sipas Nenit 6 § 1 pér padrejtésiné
e procedurave kundér tij, duke pretenduar: mungesén e paanshmérisé né gjyq;
dhe padrejtésiné pér shkak té faktit se dénimi i tij ishte bazuar mbi prova té marra
pérmes masave té paligjshme sekrete té vézhgimit.

Neni 8

Gjykata theksoi se nuk vihej né diskutim se monitorimi i fshehté i telefonit té
kérkuesit kishte pérbéré ndérhyrje tek té drejtat e tij nga Neni 8. Pyetja gendrore
ishte nése sistemi i vézhgimit sekret, ashtu sic ishte aplikuar nga autoritetet
kroate, ofronte mbrojtje té mjaftueshme kundér abuzimit.

E drejta vendase parashikonte qartazi se masat e vézhgimit sekret né
kontekstin e procedurave penale ishin té ligjshme, néqoftése ato urdhérohen
nga njé gjyqgtar hetues me kérkesé té Prokurorit té Shtetit. Gjykata konsideroi se
kérkimi i autorizimit me shkrim té vézhgimit sekret, dhe pérmbajtja e deklaratés
sé arsyeve, do té thoshte se e drejta vendase e parashikonte autorizimin paraprak
té pérdorimit té masave té vézhgimit sekret, té cilat duhet té jené mjaftueshém
té plota dhe té tilla qé tregojné se kushtet statutore pér pérdorimin e vézhgimit
sekret jané plotésuar, dhe se pérdorimi i kétyre masave ishte i nevojshém dhe
proporcional né rrethanat e dhéna.

Gjykata theksoi se njé deklaraté e detajuar e arsyeve ishte e nevojshme kur
urdhérohet pérdorimi i masave té vézhgimit sekret, megenése kjo garantonte
ekzistencén e njé shkaku t& mundshém pér té besuar se vepra e parashikuar né ligj
ishte kryer. Autoriteti qé¢ miraton pérdorimin e vézhgimit sekret duhet ta kufizojé
até pér rastet kur ka baza faktike pér té dyshuar se njé person po planifikon
té kryejé njé vepér penale té réndé. Masat e vézhgimit duhet té urdhérohen
néqoftése nuk ka perspektivé té konstatimit té suksesshém té fakteve me ndonjé
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metodé tjetér, ose kur kjo e fundit do té ishte shumé mé e véshtiré. Kjo siguron qé
masat e vézhgimit sekret nuk urdhérohen né ményré arbitrare, té parregullt ose
pa konsideraté té duhur.

Né rastin e kérkuesit, katér urdhrat e vézhgimit sekret té léshuar nga gjyqtari
hetues i Gjykatés Krahinore té Zagrebit u bazuan né thelb tek njé deklaraté qé i
referohej ekzistencés sé kérkesés nga OSCOC pér pérdorimin e vézhgimit sekret.
Nuk u dhané hollési qé i referoheshin fakteve specifike té ¢éshtjes sé kérkuesit,
as nuk pati referenca né ndonjé rrethané qé tregonte shkak t& mundshém pér té
besuar se veprat ishin kryer ose qé hetimet nuk do t& mund té ishin zhvilluar me
ményra té tjera.

Megjithése kriteret statutore né lidhje me kéqyrjen paraprake gjygésore dhe
arsye té hollésishme nuk ishin respektuar, praktika e Gjykatés Krahinore ishte
miratuar nga Gjykata Supreme. Duke vepruar késhtu, gjykatat kombétare kishin
futur efektivisht mundésiné e justifikimit retrospektiv, kur kriteret statutore nuk
jané respektuar. Gjykata deklaroi se shmangia nga ky kriter pérmes justifikimit
retrospektiv nuk ofronte mbrojtje té pérshtatshme dhe té mjaftueshme kundér
abuzimit potencial. Njé praktiké e tillé ‘hap[i] derén arbitraritetit duke lejuar
zbatimin e vézhgimit sekret né kundérshtim me procedurén e parashikuar nga e
drejta relevante’.

Duke shqyrtuar mundésiné e kérkuesit pér té kontestuar ligjshmériné e masave
té vézhgimit, Gjykata theksoi se gjykatat penale e kishin kufizuar vlerésimin e tyre
pér pérdorimin e vézhgimit sekret brenda pyetjes nése provat e marra né kété
formé duhet té pranoheshin, pa hyré né substancén e pretendimeve té tij pér
ndérhyrje arbitrare tek té drejtat e tij nga Neni 8. Né fund, Qeveria kroate nuk
kishte ofruar informacione né lidhje me zgjidhjet qé do té kishte né dispozicion njé
person né pozicionin e kérkuesit.

Rrjedhimisht, kishte pasur shkelje té& Nenit 8.
Neni 6
Gjykata béri té qarté se thjesht fakti qé njé prej gjyqtaréve té trupit gjykues po

ashtukishte gené i pérfshiré né vendimet pér té zgjatur paraburgimin paragjyqésor
té kérkuesit nuk ngrinte njé ¢éshtje t& mungesés sé paanshmérisé sipas Konventés.

Balancimi i Mbrojtjes sé té Dhénave me Drejtésiné Transparente
Korniza Ligjore Evropiane 157



Né lidhje me pérdorimin e provave té marra pérmes vézhgimit sekret, Gjykata
theksoi se kérkuesi nuk e kishte véné né diskutim besueshmériné e informacioneve
té marra pérmes atyre masave, duke e kufizuar kundérshtimin e tij me pérdorimin
formal té tyre si prova né proceduré. Meqenése kérkuesit iu dha mundésia pér té
kontestuar autenticitetin e provave, dhe nuk ishin té vetmet prova mbi té cilat u
vendos dénimi, Gjykata konsideroi se nuk kishte asgjé qé e vértetonte pérfundimin
qé té drejtat e tij té mbrojtjes nuk ishin respektuar si duhet.

Rrjedhimisht, nuk kishte pasur shkelje té Nenit 6 § 1.
Neni 41

Gjykata vendosi gé Kroacia duhet t'i paguante kérkuesit € 7,500 pér déme
jomateriale dhe € 2,160 pér kosto dhe shpenzime.
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Njé urdhér nga njé gjyqtar hetues qé autorizoi pérdorimin e té dhénave té thirrjes
telefonike personale té njé té dyshuari gjaté hetimeve penale nuk shkeli Nenin 8

VENDIMI NE CESHTJEN .
FIGUEIREDO TEIXEIRA k. ANDORRES

(Kérkesa Nr. 72384/14)
8 néntor 2016

1. Faktet kryesore
Kérkuesi ishte i lindur né vitin 1983 dhe jetonte né Andorra.

Kérkuesi u arrestua mé 5 dhjetor 2011 né lidhje me dyshime pér trafikim droge.
Gjyqtari pérgjegjés pér hetimet penale (‘batlle’) né njé urdhér té datés 30 gusht
2012 i kérkoi njé kompanie telefonike (Andorra Telecom) qé té paragqiste (a) njé
listé té thirrjeve hyrése dhe dalése nga dy numra telefoni qé i pérkisnin kérkuesit
nga data 15 gusht 2011 deri mé 4 dhjetor 2011; dhe (b) identitetet e abonentéve
té numrave né até listé (pérmbledhtas referuar si “masa e kontestuar”).

Kérkuesi u pérpoq té higte urdhrin e batlle-s mbi bazén se ai shkelte té drejtén
e tij pér sekretésiné e komunikimeve té tij. Batlle e rrézoi kété kérkesé, dhe apelet
e kérkuesit po ashtu u rrézuan. Gjykata Kushtetuese gjithashtu e rrézoi apelin e
kérkuesit, pasi gjeti se ruajtja e té dhénave té konsumatoréve ishte e rregulluar
me termat dhe kushtet e pérgjithshme té shitjes sé Andorra Telecom. Kodi i
Procedurés Penale té Andorrés po ashtu e autorizonte batlle-n gé té merrte
masa té caktuara né kuadér té hetimeve, pérfshiré, né rrethana té caktuara, edhe
kérkimin e pérgjimit té thirrjeve telefonike.

ME tej, kérkuesi u shpall fajtor dhe u dénua nga njé gjykaté mé 29 shtator 2015 pér
shitjen dhe posedimin e sasive t& médha té drogés pér géllime komerciale. Gjykata
mé e Larté e Drejtésisé né Andorra e mbéshteti kété vendim. Ajo gjykaté theksoi
se gjykata e shkallés sé paré kishte para saj njé séré provash gé tregonin fajésiné e
kérkuesit, pérfshiré, mes provave té tjera, té dhénat e thirrjeve telefonike té kérkuesit.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua se ruajtja e té dhénave lidhur me komunikimet e tij telefonike
dhe pérdorimiiatyre té dhénave né hetime penale pérbérindérhyrje té pajustifikuar
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tek té drejtat e tij nga Neni 8 i Konventés. Kérkuesi gjithashtu u ankua se té drejtat
e tij nga Neni 6 po ashtu ishin shkelur.

Neni 8

Masa e kontestuar pérbéri ndérhyrje tek té drejtat e kérkuesit nga Neni 8. Né
lidhje me faktin nése ndérhyrja ge e parashikuar me ligj, Gjykata nuk e konsideroi
té nevojshme té theksonte nése kérkuesi ia kishte dhéné lejen kompanisé
telefonike pér té& mbledhur té dhéna kur ai ishte pajtuar me termat dhe kushtet
e pérgjithshme té kompanisé telefonike. Sidoqofté, ndérhyrja ishte direkt e
parashikuar me Nenin 87 té Kodit shtetéror té Procedurés Penale dhe me Ligjin
Nr. 15/2003 (“Kodi").

Céshtja parésore lidhur me faktin nése ndérhyrja ishte e parashikuar me
ligj, pér géllimet e Nenit 8, ishte nése efekti i ligjeve kombétare, si ruajtja dhe
komunikimi né gjykatén kombétare i té dhénave telefonike té kérkuesit, e
rrjedhimisht ndérhyrja tek e drejta e kérkuesit pér jeté private, ishte mjaftueshém
i parashikueshém.

Gjykata iu referua praktikés sé saj gjyqésore té méhershme dhe pérsériti se, sa
i pérket pérgjimit té komunikimeve, parashikueshméria nuk mund té vlerésohet
né té njéjtén ményré si fushat e tjera. Né kontekstin e vézhgimit, pra pérgjimit
té komunikimeve, parashikueshméria nuk nénkupton qé njé individ ka mundési
té parashikojé se kur autoritetet mund té pérgjojné komunikimet e tij dhe t'u
pérshtatet sjelljes sé tyre pérkatésisht. Megjithaté, duke pasur parasysh rrezikun e
arbitraritetit kur pushteti ekzekutiv ushtrohet né ményré sekrete, posagérisht duke
ditur se teknologjia e pérgjimit té& komunikimeve vazhdon té pérmirésohet, ligji
duhet té jeté mjaftueshém i qarté pér té treguar né ményré té mjaftueshme se né
cilat rrethana dhe né ¢faré kushtesh autoritetet publike mund té béjné pérgjimin
e komunikimeve. Mé tej, saktésia e kérkuar nga njé instrument kombétar, i cili nuk
mundet assesi té parashikojé ¢do eventualitet, varet né masé té konsiderueshme
nga pérmbajtja e instrumentit né fjal&, nga fusha qé i &shté caktuar té mbulojé,
dhe nga numri dhe statusi i atyre té ciléve ai u adresohet.

NE& rastin konkret, Gjykata vuri né dukje se Neni 87 i Kodit kérkonte qé gjykatat
kombétare té ofronin njé vendim té arsyetuar qé shpjegon nevojshmériné dhe
proporcionalitetin e ¢do mase, duke marré né konsideraté provat e mbledhura
dhe seriozitetin e veprés nén hetime. Gjykata konsideroi se urdhri i 30 gushtit
2012 uishte pérmbajtur kétyre kritereve, duke pasur parasysh nevojat e hetimeve,
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seriozitetin e veprés sé pretenduar, dhe aspektet praktike t& ndérhyrjes tek sfera
private e kérkuesit.

Ligjet e Andorrés gjithashtu ofronin mbrojtje procedurale kundér ushtrimit té
veprimeve arbitrare. Kétu pérfshihej kérkesa pér autorizim paraprak té njé gjyqtari,
kishte afat kohor statusor pér kohézgjatjen e masave, masat viheshin né funksion
vetém né rastet e veprave mé serioze, dhe kérkuesi mund té kontestonte né ¢do
kohé ligjshmériné e provave té mbledhura gjaté procedurés.

Gjykata po ashtu vuri né dukje se ligjet dhe rregullat kombétare nuk bénin
dallim mes abonentéve me kontraté té telefonisé mobile dhe abonentéve me
parapagim, dhe ishte e arsyeshme té konsiderohe;j se ligjet dhe rregullat kombétare
u aplikoheshin té dyja grupeve.

Prandaj, Gjykata doli né pérfundimin se ligji kombétar ishte mjaftueshém i
parashikueshém pér géllimet e Nenit 8(2).

Gjykata nuk pati dyshime se ndérhyrja synonte njé géllim legjitim sipas
Nenit 8(2), pra parandalimin e krimit. Pér sa i pérket proporcionalitetit té masés
sé kontestuar, Gjykata theksoi se masa ishte autorizuar pér njé periudhé mé té
shkurtér sesa periudha e kérkuar nga policia. Mé tej, veprat e pretenduara ishin
kryer té paktén gjashté muaj para periudhés sé mbuluar nga masa. Autoritetet
e Andorrés kishin respektuar proporcionalitetin mes efekteve té masés sé
kontestuar dhe objektivit pér parandalimin e krimit, dhe ato kishin pérdorur njé
metodé jo-intruzive pér té “mundésuar qé vepra té zbulohet, té parandalohet
ose té ndiget penalisht me efektivitetin e duhur”. Rrjedhimisht, ishte vendosur
ekuilibri i pérshtatshém mes té drejtés pér jeté private dhe parandalimit té krimit,
dhe Gjykata nuk gjeti shkelje t& Nenit 8.

Neni 6

Né lidhje me Nenin 6, kérkuesi konstatoi se né vendimet e marra né nivel vendi
ishin ofruar arsye té pamjaftueshme, dhe termat e kushtet e kontratave telefonike
ishin pérdorur si prova para Gjykatés Kushtetuese, ndérkohé gé kéto prova nuk u
ishin paraqitur gjykatave mé té uléta.

Gjykata pérsériti qé detyrimi i gjykatave pér té dhéné arsye pér vendimet e
tyre nuk nénkuptonte pérgjigje té detajuar pér ¢cdo argument. Gjykatat e Andorrés
kishin ofruar arsye té mjaftueshme. Gjykata po ashtu qe e garté se, megjithése
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Konventa garanton té drejtén pér gjyq té drejté, ajo nuk rregullon pranueshmériné
ose vlerésimin e provave, ¢ka éshté ¢éshtje e gjykatave vendase dhe ligjeve té
vendit. Kérkuesi e kishte pasur mundésiné pér té kontestuar provat e paragitura
para Gjykatés Kushtetuese, dhe vendimi i asaj gjykate nuk mund té konsiderohej
arbitrar ose i paarsyeshém.

Prandaj, ankesa sipas Nenit 6 u refuzua si dukshém e pabazuar.

Balancimi i Mbrojtjes sé té Dhénave me Drejtésiné Transparente
162 Korniza Ligjore Evropiane



Mungesa e arsyeve né miratimin gjygésor té bastisjes sé shtépisé sé kérkuesve
nuk i pErmbushi kriteret e ligishmérisé té ngérthyera né Nenin 8

VENDIMI NE CESHTJEN .
GUTSANOVI k. BULLGARISE

(Kérkesa Nr. 34529/10)
15 tetor 2013

1. Faktet kryesore

Katér kérkuesit ishin njé politikan i njohur, gruaja e tij, dhe dy vajzat e tyre té
mitura té lindura né vitin 2002 dhe vitin 2004. Autoritetet dyshuan se kérkuesi
i paré ishte i pérfshiré né njé grup kriminal té akuzuar pér abuzim me pushtetin
dhe zhvatjen e fondeve publike. Para agimit, rreth orés 6:30 t& méngjesit, mé
31 mars 2010, njé skuadér speciale e cila pérfshinte policé té armatosur dhe té
maskuar, arriti né shtépiné e kérkuesve. Njé kujdestare u tregoi atyre qé gruaja
dhe vajzat ndodheshin né shtépi. Pasi kérkuesi i paré nuk iu pérgjigj urdhrit pér
té hapur derén, policét hyné me forcé. Shtépia u kontrollua dhe aty u morén disa
sende si prova. Sipas kérkuesve, policét e maskuar hyné né dhomén e gjumit ku
prindérit i kishin futur fémijét e tyre, dhe i kércénuan ato me armé zjarri dhe drita
té forta. Pasi i vuné prangat kérkuesit té paré, policét urdhéruan kérkuesen e dyté
t'i mbulonte fémijét me njé mbulesé pér té mos i l&né té bértisnin dhe té qanin nga
frika. Policét e kundérshtuan kété deklarim, duke théné se ata nuk hyné né dhomé
pér t'i véné prangat kérkuesit té paré, nuk folén me kérkuesen e dyté, té treté
dhe té katért, dhe hyné né dhomén e gjumit té armatosur vetém me ngacmuesit
elektriké pér té ndihmuar kérkuesin e paré qé té vishej.

Kérkuesi i paré eventualisht u arrestua dhe u shogérua nga shtépia né ora 1:00
té natés, ku u filmua nga gazetarét dhe njé ekip televizioni té cilét ishin mbledhur
jashté shtépisé sé tij. Né té njéjtén dité u mbajt njé konferencé shtypi gjaté sé
cilés prokurori shqiptoi akuzat qé do té ngriheshin kundér individéve té arrestuar,
pérfshiré kérkuesin e paré, pér veprimet e tyre si pjesé té njé grupi kriminal. Né ora
10:55 njé prokuror ngriti formalisht akuzén kundér kérkuesit té paré pér vepra té
ndryshme, dhe urdhéroi paraburgimin e tij pér 72 oré pér té siguruar praniné e tij
né gjykaté. Mé 1 prill, njé gazeté publikoi fjalén e prokurorit sé bashku me pjesé té
shképutura nga njé intervisté me Ministrin e Brendshém, gjaté sé cilés ai iu referua
aférsisé sé kérkuesit té paré me njé té dyshuar tjetér dhe pérfshirjen e tyre né njé
“komplot”. Mé 3 prill 2010, njé gjykaté e vendosi até né paraburgim paragjyqésor
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mbi bazén e rrezikut qé ai mund té kryente vepra té tjera. Mé 5 prill 2010,
Kryeministri dha njé intervisté té drejtpérdrejté né lidhje me situatén aktuale, né
fund té sé cilés iu kérkua té komentonte rreth arrestimeve té fundit. ai pérmendi
aférsiné e kérkuesit me njé té dyshuar tjetér si dhe “pérfitimet materiale” té tyre.

Apeli i kérkuesit té paré kundér paraburgimit paragjyqésor té tij mé 13 prill
2010 dhe njé kérkesé e métejshme pér lirim mé 18 maj 2010 u refuzuan. Mé 25
maj 2010, Gjykata e Apelit e vuri kérkuesin e paré né arrest shtépiak, duke cekur
se rreziku qé ai té kryente vepra té tjera nuk ekzistonte mé. Mé 26 korrik 2010,
gjykata vendosi ta lironte me dorézani. Né kohén e vendimit té Gjykatés, kérkuesi
i paré ishte ende nén akuza penale.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesit u ankuan sipas Nenit 3 se ata i ishin nénshtruar trajtimit poshtérues
gjaté operacionit policor né shtépiné e tyre. Kérkuesi i paré mé tej u ankua sipas
Neneve 5 dhe 6 né lidhje me njé séré ¢éshtjesh, pérfshiré faktin se ai nuk ishte
sjellé menjéheré para njé gjyqtari dhe se deklaratat e zyrtaréve publiké né shtyp
kishin shkelur prezumimin e pafajésisé sé tij. Sipas Nenit 8, kérkuesit deklaruan se
bastisja e kryer né shtépiné e tyre pérbéri ndérhyrje té pajustifikuar tek e drejta
pér respekt ndaj jetés shtépiake dhe familjare té tyre, dhe sipas Nenit 13 ata nuk
patén zgjidhje efektive.

Neni 3

Operacioni i policisé u pércaktua nga Gjykata se kishte synuar géllimin legjitim
té zhvillimit té arrestimit dhe bastisjes né interesin e pérgjithshém té ndjekjes
penale té veprave penale. Megjithaté, planifikimi dhe ekzekutimi i operacionit té
policisé nuk mori parasysh disa faktoré té réndésishém, sic ishte natyra e veprave
pér té cilat akuzohej kérkuesi i paré, faktin qé ai nuk kishte histori dhune, dhe prania
e gruas dhe fémijéve té tij té vegjél né shtépi. Kéto faktoré tregonin se pérdorimi
i agjentéve té armatosur dhe té maskuar dhe pérdorimi i metodave si ardhja né
shtépi shumé herét né méngjes ishin té tepérta e jo dicka qé do té kishte gené
domosdoshmérisht e nevojshme pér té kapur njé té dyshuar dhe pér té mbledhur
prova. Katér kérkuesit i ishin nénshtruar njé pérvoje té hidhur psikologjike e cila
kishte shkaktuar ndjenja frike, ankthi dhe pafuqie. Prandaj veprimet e policisé u
vlerésuan nga Gjykata se kishin pérbéré trajtim poshtérues pér géllimet e Nenit 3,
dhe pérbéné shkelje té atij Neni.
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Neni 5
Neni 5(3) - dalja para gjyqtarit

Kérkuesi i paré u paraburgos pa gjyq pér tri dité dhe gjashté oré, por atij nuk iu
kérkua té merrte pjesé né ndonjé masé hetimore pas dités sé paré. Ai nuk u dyshua
pér pérfshirje né ndonjé aktivitet t& dhunshém dhe ishte né gjendje psikologjike
delikate gjaté fazave fillestare té paraburgimit, pas trajtimit poshtérues gé kishte
vuajtur gjaté operacionit té policisé, i cili ishte rénduar nga fama e tij e keqe
publike. Pavarésisht nga kjo famé e keqe, ai gjithashtu u paraburgos né té njéjtin
qytet ku ndodhej gjykata, dhe nuk pati ndonjé maseé sigurie té jashtézakonshme.
Kéto elemente béné qé Gjykata té gjente shkelje té kriterit té Nenit 5 pér paragitje
té menjéhershme para njé gjyqtari.

Neni 5(3) - kohézgjatja e paraburgimit

Kérkuesi i paré u paraburgos pér njé periudhé prej 118 ditésh (31 maj deri mé
30 gershor 2010), prej té cilave dy muaj ishte né arrest shtépiak. Vendimet e
gjykatave vendase pér ta mbajtur até né paraburgim u bazuan né rrezikun gé ai
mund té kryente ndonjé vepér tjetér, né ményré té vecanté ndérhyrja tek provat.
Megijithaté, mé 25 maj 2010 Gjykata e Apelit vendosi &, pas doréhegjes sé
kérkuesit nga posti i tij, ky rrezik kishte kaluar. Por prapé se prapé, né kundérshtim
me detyrimet e saj sipas té drejtés vendase, e njéjta gjykaté e vuri kérkuesin né
arrest shtépiak pa dhéné ndonjé arsye té vecanté pér ta justifikuar kété vendim.
Prandaj, Gjykata arriti né pérfundimin se autoritetet kishin déshtuar né detyrimin
e tyre pér té ofruar arsye konkrete dhe té mjaftueshme pér paraburgimin e
kérkuesit té paré pas 25 majit 2010, dhe prandaj kishin shkelur Nenin 5(3).

Neni 5(5) — kompensimi

Ligji pér Pérgjegjésiné e Shtetit nuk i ofronte kérkuesit zgjidhje efektive pér
démet qé ai kishte pésuar gjaté paraburgimit, meqgenése kjo kérkonte gjetje
formale nga njé gjykaté vendase qé paraburgimi i tij kishte gené i paligjshém.
Megenése procedura kundér kérkuesit ende vazhdonte, paraburgimii tij vazhdoi té
konsiderohej i ligjshém nga gjykatat vendase, dhe prandaj Ligji pér Pérgjegjésiné e
Shtetit nuk aplikohej. Duke gené se nuk ekzistonte ndonjé dispozité tjetér vendore
pér kompensim, Gjykata gjeti se kishte pasur shkelje té Nenit 5(5).
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Neni 6

Gjykata shqyrtoi pretendimet e kérkuesit té paré qé zyrtaré té ndryshém
publiké kishin shkelur té drejtén e tij pér prezumim té pafajésisé. Pas mos-gjetjes
sé shkeljes né lidhje me intervistén e Kryeministrit dhe deklaratén pér shtyp té
prokurorit, Gjykata vazhdoi me shqyrtimin e implikimeve té intervistés sé Ministrit
té Brendshém, gjaté sé cilés ai deklaroi se “ajo qé kishin béré [kérkuesi i paré dhe
njé i dyshuar tjetér| pérfagéson njé komplot té ndérlikuar gjaté njé periudhe disa-
vjecare”. Gjykata dalloi natyrén e intervistés, qé kishte té bénte ekskluzivisht me
operacionin policor, nga fjalét spontane té Kryeministrit disa dité mé voné. Pérveg
késaj, fakti gé ky fjalim u publikua té nesérmen e arrestimit té kérkuesit té paré,
dhe para paraqitjes sé kérkuesit té paré né gjykaté, nga njé zyrtar i larté publik
i cili né kéto rrethana do té duhej té kishte gené i kujdesshém pér té shmangur
konfuzionin, ishte domethénés. Fjalét e Ministrit t& Brendshém ishin mé shumé
sesa njé komunikim i thjeshté informacionesh, dhe ato sugjeronin se kérkuesi i paré
ishte fajtor. Prandaj kishte pasur shkelje té Nenit 6(2). Né fund, gjyqtari qé refuzoi
kérkesén pér lirim mé 18 maj 2010 deklaroi se gjykata e tij “mban piképamjen
se éshté kryer njé vepér penale dhe se i akuzuari ka gené i pérfshiré”. Kjo frazé
ishte mé shumé se njé pérshkrim i thjeshté i dyshimit, ajo ishte deklarim i fajésisé
sé kérkuesit pérpara se té ishte marré ndonjé vendim né lidhje me themelet e
céshtjes. Pér pasojé, edhe kjo shkeli Nenin 6(2).

Neni 8

Cjykata theksoi se bastisja né fjalé ishte e bazuar né dispozita legjislative
qé nuk pérbénin problem né lidhje me gasshmériné dhe parashikueshmériné e
tyre pér géllime té bastisjes si njé veprim qé éshté “né pérputhje me ligjin”. Sa
i pérket kriterit té fundit cilésor gé duhet pérmbushur nga ligjet vendase, pra
pajtueshméria me shtetin e sé drejtés, Gjykata kujtoi se né kontekstin e kontrolleve
dhe bastisjeve kérkohej qé e drejta vendase té ofronte garanci té pérshtatshme
kundér arbitraritetit. Né rastin konkret, bastisja e shtépisé sé kérkuesve u zhvillua
pa autorizimin paraprak té njé gjygtari. Njé bastisje e tillé u lejua me kusht qé
njé gjykaté ta shqyrtonte bastisjen né ményré retroaktive pér té siguruar se ajo
i kishte plotésuar disa kushte té caktuara materiale dhe procedurale. Né kété
rast, gjygtari né fjalé megjithaté nuk dha arsye pér aprovimin e tij — ai thjesht
e kishte firmosur dhe vulosur procesverbalin me fjalén “aprovuar”. Si rezultat,
Gjykata konsideroi se ai nuk kishte treguar kontroll efektiv mbi ligjshmériné dhe
nevojshmériné e bastisjes. Andaj, ndérhyrja tek e drejta pér respektim té shtépisé
nuk ge “e parashikuar me ligj" dhe prandaj shkeli Nenin 8.
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Neni 13 né kombinim me Nenet 3 dhe 8

Né té drejtén vendase nuk ekzistonte asnjé zgjidhje efektive me té cilén
kérkuesit mund té shfrytézonin té drejtén e tyre pér t& mos iu nénshtruar trajtimit
né kundérshtim me Nenin 3 dhe té drejtén pér respektim té shtépisé sé tyre sipas
Nenit 8. Prandaj u gjet shkelje e Nenit 13 né kombinim me kéto dy Nene.

Neni 41

Njé shumé e pérbashkét prej 40,000 € iu caktua kérkuesve si shpérblim i drejté
dhe 4,281 € pér kosto dhe shpenzime.
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Pérdorimi nga njé autoritet publik i pérgjimit sekret té telefonatave té
béra nga njé vend pune, né njé sistem ndérkombétar té telekomunikimeve,
pa paralajmérim apo njoftim té pérshtatshém, ose pa mundésiné e njé
zgjidhjeje apo rrequlloreje vendase, shkeli Nenet 8 dhe 13 té Konventés

VENDIMI NE GESHTJEN
HALFORD k. MBRETERISE SE BASHKUAR

(Kérkesa Nr. 20605/92)
25 qershor 1997

1. Faktet kryesore

Kérkuesja ishte e lindur né vitin 1940 dhe jetonte né Wirral. Nga viti 1962 deri
né vitin 1992 ajo punoi né shérbimin policor.

Né maj té vitit 1983, kérkuesja u emérua Asistent/Kryeoficere né policiné e
Merseyside. Pas promovimit té saj, kérkueses iu caktua njé zyré dhe dy telefona,
njé pér ¢éshtje profesionale dhe njé pér pérdorim privat. Té dy telefonat ishin
pjesé e rrjetit telefonik té brendshém té departamentit, dhe nuk u nénshtroheshin
ligjeve pér telekomunikimet publike. Kérkueses nuk iu vu ndonjé kufizim i vecanté,
as nuk iu dhané udhézime té vecanta né lidhje me pérdorimin e telefonave.

Gjaté shtaté viteve vijuese, kérkuesja aplikoi né ményré té pérséritur pér t'u
eméruar né pozitén Zévendés/Kryeoficere. Ky promovim ishte nén diskrecionin
e Ministrisé sé Brendshme (ang. Home Office). Sipas kérkueses, Kryeoficeri i
Merseyside nuk i ishte dakord me graté né pozita udhéheqgése, dhe ndérhyri pér
t'ia mohuar kérkueses miratimin nga Ministria e Brendshme. Pasi mori njé refuzim
tjetér té promovimit né shkurt 1990, kérkuesja nisi procedurén kundér Kryeoficerit
dhe Ministrit té Brendshém (ang. Home Secretary), me akuzime formale pér
diskriminim mbi baza té seksit.

Né gershor 1990, u caktua njé “Komision i Vecanté” pér té adresuar akuzimet
pér diskriminim. Kérkuesja pretendoi se Autoriteti Policor né até kohé nisi njé
fushaté hakmarrése kundér saj, e cila pérfshinte veprime si pérgjimi i telefonatave
té saj personale, me géllim té marrjes sé informacioneve pér t'u pérdorur kundér
saj né procedurén pér diskriminim, si dhe veprime disiplinore. N& shtator 1990,
procedura disiplinore kulminoi né formén e njé raporti me shkrim ku pretendohej
sjellje e pahijshme nga ana e kérkueses. Né dhjetor 1990, kérkuesja u suspendua
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nga detyra. Né fillim té vitit 1991, Komisioni Disiplinor vendosi té ngrinte akuzé
formale.

Pérfundimisht, akuza u prish pér shkak té padrejtésisé s&€ mundshme nga ana e
autoriteteve. Kérkuesja pranoi njé marréveshje né korrik 1991, dhe u pajtua qé té
dilte né pension pas késaj, kinse pér arsye qé nuk kishin lidhje me rastin. Ministria
e Brendshme ra dakord gé té implementonte disa propozime té Komisionit pér
Mundési té Barabarta dhe té shqyrtonte procedurat e saj té pérzgjedhjes pér
pozita né polici.

Komisioni?®*l e deklaroi kérkesén té pranueshme mé 2 mars 1995, duke gjetur
se kishte pasur shkelje t& Neneve 8 dhe 13 né lidhje me pérgjimin e thirrjeve
telefonike té kérkueses nga telefoni i saj i zyrés. Ndérkohé qé Qeveria pranoi para
Komisionit se kérkuesja kishte konstatuar, pérmes provave té mbledhura, gjasat e
arsyeshme gé thirrjet e saj telefonike té zyrés ishin pérgjuar, ajo [Qeveria] refuzoi
té bénte gjetje té tilla pér telefonin e saj té shtépisé. Konstatimi u mbéshtet
nga dy gjykata, si dhe nga Ministri i Brendshém (ang. Home Secretary), qofté si
marréveshje afirmative me pércaktimin e Qeveris€, ose si rezultat i kufizimeve
juridiksionale. Po ashtu, Komisioni nuk gjeti shkelje pér pjesén e mbetur té
ankesave té kérkueses, pérfshiré Nenet 8 dhe 13, né lidhje me telefonin e saj té
shtépisé, Nenin 10 né lidhje me telefonin e saj té zyrés, dhe Nenin 14 né lidhje me
diskriminimin e pretenduar seksual.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesja u ankua qé pérgjimi i thirrjeve té saj telefonike si nga shtépia ashtu
edhe nga zyra kishte shkelur té drejtat e saj nga Nenet 8 dhe 10 pér respekt ndaj
jetés private dhe liriné e shprehjes, pérkatésisht. Mé tej, kérkuesja u ankua se e
drejta e saj nga Neni 13 pér zgjidhje efektive gjithashtu ishte shkelur, si dhe e
drejta e saj nga Neni 14 pér ndalimin e diskriminimit.

Neni 8

Gjykata theksoi se thirrjet telefonike té béra si nga zyra e kérkueses ashtu
edhe nga shtépia e saj mbuloheshin nga nocionet e “jetés private” dhe

[265]  Neé vitet 1954-1998 Komisioni Evropian i té Drejtave té Njeriut (Komisioni) veproi si ndérmjetés mes kérkuesve
individualé dhe Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut. Me miratimin e Protokollit 11, Komisioni u mbyll né

favor té gasjes direkte né Gjykaté.
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“korrespondencés” brenda kuptimit té Nenit 8. Pér shkak se kérkuesja nuk kishte
marré njoftim pér monitorimin e telefonave té saj, ishte e arsyeshme té pritej
qé telefonatat e saj té mbeteshin private. Kjo pritshméri pérforcohej nga fakti
qé zyra e saj ishte konceptuar pér pérdorim privat prej saj, si dhe nga garancia e
autoriteteve gqé ajo mund ta pérdorte telefonin e zyrés pér thirrje né lidhje me
procedurén pér diskriminim seksual.

Pér mé tepér, kérkuesja kishte nxjerré prova qé konstatonin gjasa té arsyeshme
qé thirrjet e saj né zyré ishin pérgjuar me qéllim té mbledhjes sé materialeve
pér t& mundur pretendimet e saj pér diskriminim. Né& ményré qé ndérhyrja té
kishte gené e justifikuar, ajo duhet té kishte gqené “né pérputhje me ligjin”, pra
né pajtueshméri si me té drejtén ekzistuese vendase, ashtu edhe me nocionet e
pérgjithshme té shtetit té sé drejtés. Pér ta plotésuar kété standard, autoritetet
duhet té kishin ofruar njé njoftim té pérshtatshém lidhur me rrethanat né té cilat
autoritetet kishin fuginé pér té kaluar né masa sekrete kundér qytetaréve. E drejta
vendase nuk pérmbante dispozita té tilla pér thirrjet telefonike té béra né sistemet
e komunikimeve té brendshme.

Sa i pérket telefonit té shtépisé sé kérkueses, Gjykata sé pari béri dallimin
mes ¢éshtjeve Klassi?*®l dhe Malonel?®”! pér faktin se té drejtat e Nenit 8 nuk
kércénoheshin nga thjesht ekzistenca e masave té vézhgimit té fshehtg;
pérkundrazi, ajo supozohej se i ishte nénshtruar kétyre masave né ményré té
paligjshme. Megjithaté, Gjykata gjeti se provat e kérkueses pér ndérhyrjen tek
telefoni i saj i shtépisé ishin spekulative dhe té pamjaftueshme pér té konstatuar
gjasat e arsyeshme té ndérhyrjes.

Ndérkohé gé telefonat e shtépisé dhe zyrés sé kérkueses njésojishin t& mbrojtur
nga Neni 8, Gjykata mundi té gjente vetém njé gjasé té arsyeshme té ndérhyrjes
tek telefoni i saj i zyrés. Né mungesé té standardeve gé parandalonin abuzimin e
pushtetit né lidhje me thirrjet e saj té zyrés, Gjykata gjeti se pérgjimet nuk ishin
né pérputhje me ligjin, né shkelje té té drejtave té kérkueses nga Neni 8 pér jeté
private dhe familjare.

[266]  Klass dhe té Tjeré k. Gjermanisé, vendimi i 8 shtatorit 1978, Nr. 5029/71, gjithashtu i pérfshiré si pérmbledhje né
kété publikim.

[267]  Malone k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 2 gushtit 1984, Nr. 8691/79, gjithashtu i pérfshiré si pérmbledhje né
kété publikim.
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Neni 13

Gjykata njohu se kérkueses i takonte njé zgjidhje efektive pér shkeljen e té
drejtave té saj nga Neni 8, né lidhje me pérgjimin e thirrjeve té saj telefonike. Pér
shkak se nuk kishte ligje vendase gé rregullonin pérgjimin e telefonatave té béra
né sistemet e brendshme té komunikimit né pérgjithési, e as ato qé operoheshin
nga autoritetet publike si policia e Meyerside, kérkuesja nuk pati mundésiné qé té
kérkonte zgjidhje ligjore.

Megenése ngjarja kishte té bénte me telefonatat e shtépisé sé kérkueses,
Gjykata térhogi vémendjen ndaj faktit se njé “ndérhyrje" brenda kuptimit té Nenit
8 kérkonte gjasa té arsyeshme qé kérkuesja kishte qené objekt i vézhgimit. Gjykata
pérsériti se ajo kishte gjetur mé paré qé provat e kérkueses né kété aspekt ishin té
pamjaftueshme.

Prandaj, Gjykata nuk gjeti shkelje té sé drejtés sé kérkueses nga neni 13 pér
zgjidhje efektive né lidhje me ankesén e kérkueses pér telefonatat e shtépisé, por
gjeti se kishte pasur shkelje né lidhje me pérgjimin e telefonatave té saj té zyrés.

Nenet 10 dhe 14

Gjykata konsideroi se pretendimet e kérkueses né lidhje me Nenet 10 dhe 14
ishin duplifikim i ankesave té saj nga Neni 8, dhe prandaj e gjeti té panevojshme
qé t'i shqyrtonte ato ndaras.

Neni 50 (tani Neni 41)

Gjykata i caktoi kérkueses 10,600 Euro né lidhje me déme materiale dhe
jomateriale, dhe 25,000 Euro pér kosto dhe shpenzime.
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Pushteti praktikisht i papenguar i ushtruar nga shérbimet sekrete kombétare gjaté
njé operacioni vézhgimi, dhe mbajtja e té dhénave sipas rrequllave konfidenciale,
pérbéné shkelje té sé drejtés sé kérkuesit pér respekt té jetés private sipas Nenit 8

_VENDIMI NE GESHTJEN
HASCAK k. SLLOVAKISE

(Kérkesat Nr. 58359/12, 27787/16 dhe 67667/16)
23 gershor 2022

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte i lindur né vitin 1969 dhe jetonte né Bratisllavé. Tre aplikimet
vinin nga fakte té ndryshme té lidhura me njé operacion vézhgimi pér korrupsion
té zhvilluar né vitet 2005 dhe 2006 nga Shérbimet Sekrete té Sllovakisé (sllov.
SIS), té cilat ishin autorizuar nga dy urdhra té léshuara nga Gjykata Rajonale e
Bratisllavés (sllov. BRC). Vézhgimi u zhvillua me géllim té monitorimit té veprimeve
private té z. Zoltan Varga dhe njé bashképunétori pa emér, pér té cilin kérkuesi tha
se ishte ai veté. N& vitin 2011, ekzistenca e atij operacioni u bé publikisht e njohur
me kodin “Gorilla" kur njé pjesé e materialit qé supozohej té ishte i lidhur me
operacionin u postua né ményré anonime né internet. Gjykata vendosi né lidhje
me pretendimet e ndérlidhura té béra nga z. Varga né Zoltan Varga k. Sllovakisé.?5¢!

NEé vitin 2012, Gjykata Kushtetuese e Sllovakisé vendosi né favor té z. Varga né
njé padi gé ai ngriti né lidhje me hetimet “Gorilla”, duke anuluar mé pas urdhrat
fillestaré pér shkak se hetimet e zhvilluara gabim nga BRC-ja rezultuan me shkelje
té té drejtave té z. Varga pér privatési. Materialet e para faktike té vézhgimit
supozohej té ishin fshiré tashmé qysh prej vitit 2008, por materialet vijuese, té
cilat mund té kishin pérfshiré pérmbledhje, shénime dhe analiza, vazhduan té
ruheshin nga SIS - njé ruajtje pér té cilén Gjykata Kushtetuese vendosi se ajo nuk
kishte juridiksion pér ta ndryshuar. Me ligj, né materialet vijuese mund té kishte
qasje vetém njé gjykaté kompetente.

Kur materialet e hetimeve Gorilla u postuan anonimisht online né vitin 2011,
kérkuesi tha se emri i tij pérmendej mbi 800 heré né ato materiale. Ai béri kérkesé
prané organeve té ndryshme qgeveritare pér fshirjen e té gjitha materialeve lidhur
me hetimet, ¢ka ge e koté sepse né hierarki nuk kishte asnjé organ mé té larté se

[268]  Zoltan Varga k. Sllovakisé, vendimi i 20 korrikut 2021, Nr. 58361/12, 25592/16 dhe Nr. 27176/16.
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SIS. Disa muaj mé pas, Ministri i Brendshém informoi publikun se hetimet Gorilla
ishin né fakt hetime té SIS-it dhe se njé pjesé e materialeve online ishin verifikuar
se vinin nga ato hetime. Qeveria né ményré té pérséritur pérditésonte publikun né
lidhje me statusin e hetimeve né vazhdim pér ¢éshtje korrupsioni publik. Kundér
kérkuesit nuk u ngrit asnjé akuzé formale. Pérmes procedurave té ndryshme
ligjore vendase, kérkuesi kontestoi né ményré té pérséritur vendimin e Shtetit
pér ta pérfshiré até né ményré arbitrare né hetime, dhe kérkoi gasje né fshirjen e
materialeve té vézhgimit qé e pérfshinin até.

2. Vendimi i Gjykatés

Duke u mbéshtetur né Nenin 6 (e drejta pér gjyq té drejté) dhe Nenin 8 (e
drejta pér respekt té jetés private), kérkuesi u ankua, né ményré té vecanté, se
kishte pasur mungesé té mbikéqyrjes dhe shqyrtimit efektiv té zbatimit té atyre dy
urdhrave pér vézhgim, se korniza e aplikueshme nuk ofronte mbrojtje pér individét
qé rastésisht prekeshin nga masat e vézhgimit, dhe se rregullat e brendshme té
aplikueshme pér ruajtjen e materialeve sekrete ishin té papérshtatshme.

Neni 8

Sé pari, duke pasur parasysh fushéveprimin e ¢éshtjes, Gjykata theksoi se ajo
nuk pérfshinte ndonjé ankesé pér rrjedhje informacionesh nga SIS dhe as ndonjé
ankesé né lidhje me statusin praktik dhe procedural té audio-incizimeve té marra
nga hetuesit né vitin 2018.

Nuk vihej né diskutim se kérkuesi i ishte nénshtruar vézhgimit mbi bazén e
dy urdhrave dhe se njé pjesé e materialeve té dala nga zbatimi i tyre, té cilat sé
paku pjesérisht kishin té bénin me veté kérkuesin, vazhduan té mbaheshin nga SIS
dhe BRC né kohén e vendimit té Gjykatés. Gjykata gjeti se zbatimi i urdhrave dhe
mbajtja e materialeve té mbledhura ishte ndérhyrje tek e drejta e kérkuesit pér
jeté private brenda kuptimit té paragrafit 1té Nenit 8.

Pér té pércaktuar nése ndérhyrja ngérthente shkelje t& Nenit 8 té Konventés,
Gjykata u desh té shqyrtonte nése ajo ishte “né pérputhje me ligjin”, nése synonte
njé ose disa géllime legjitime ashtu si¢ pérkufizohen né paragrafin e dyté té atij
Neni, dhe nése ishte “e nevojshme né njé shoqéri demokratike” pér té arritur
njé géllim té tillé apo géllime té tilla. Sa i pérket frazés “né pérputhje me ligjin",
praktika gjygésore e Gjykatés kérkon qé té shqyrtohet nése ndérhyrja ka qené
né pérputhje me té drejtén vendase dhe nése veté e drejta vendase &shté né
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pajtueshméri me shtetin e sé drejtés. Pér té gené né pajtueshméri me shtetin
e sé drejtés, ligjet duhet té ofrojné masa mbrojtjeje ligjore kundér ndérhyrjes
arbitrare nga autoritetet publike me té drejtat e mbrojtura nga paragrafi 1i Nenit
8. Pushteti ekzekutiv i ushtruar né ményré sekrete pérbén rrezik pér administrim
arbitrar. Meqgenése zbatimi né praktiké i masave té vézhgimit sekret nuk éshté
i hapur pér kéqyrje nga individét e pérfshiré ose publiku i gjeré, ligji duhet té
tregojé fushéveprimin e ¢do diskrecioni té tillé dhéné autoriteteve kompetente
dhe ményrén e ushtrimit té tij me qartési té mjaftueshme, duke mbajtur parasysh
qéllimin legjitim té masés né fjalé, pér t'i dhéné individit mbrojtje té mjaftueshme
kundér ndérhyrjes arbitrare ose ushtrimit té papenguar té pushtetit ekzekutiv.

Né lidhje me zbatimin e urdhrave, Gjykata gjeti se pérfundimet e nxjerra
né ¢éshtjen Zoltan Varga ishin drejtpérdrejt té aplikueshme né rastin konkret.
Si té tilla, Gjykata pércaktoi se — duke paré mungesén e qartésisé sé rregullave
juridiksionale té aplikueshme dhe mungesén e procedurave pér zbatimin e
rregullave ekzistuese si dhe mangésité né zbatimin e tyre (kéto mangési u gjetén
nga Gjykata Kushtetuese dhe iu atribuuan BRC-s&, gjykatés gé kishte l&shuar
urdhrat) — gjaté zbatimit té urdhrave SIS praktikisht kishte gézuar diskrecion
qé pérbéri pushtet té papenguar, i cili nuk kishte gené i shogéruar nga masa
mbrojtése ndaj ndérhyrjes arbitrare, cka do té thoshte se zbatimi i urdhrave nuk
ishte “né pérputhje me ligjin" pér géllimet e Nenit 8 § 2 té Konventés. Situata
né rastin konkret u réndua edhe mé tej nga dy faktoré shtesé. Sé pari, nuk kishte
asnjé tregues se urdhri i vitit 2005 faktikisht kishte kérkuesin né shénjestér, duke
cuar drejt mundésisé gé ai ishte prekur rastésisht nga ushtrimi arbitrar i pushtetit
vézhgues nga qeveria. Sé dyti, kishte njé pasiguri themelore té shtriré né kornizén
ligjore lidhur me statusin praktik dhe procedural té materialeve fillestare kinse té
rrjedhura nga zbatimi i dy urdhrave.

Neé lidhje me depozitimin e materialeve té pérftuara nga zbatimii dy urdhrave,
Gjykata edhe njé heré gjeti se pérfundimet e nxjerra né Zoltan Varga ishin
drejtpérsédrejti té aplikueshme né rastin konkret. Si té tilla, Gjykata vendosi qé
mbajtja e materialeve gé jané rezultat i urdhrave nuk ishte béré “né pérputhje
me ligjin" sepse mbajtja e materialeve qeverisej nga rregulla konfidenciale té cilat
ishin edhe té miratuara, edhe té zbatuara nga SIS, pa asnjé element kontrolli té
jashtém. Kétyre rregullave u kishte munguar gasshméria dhe nuk i kishin ofruar
kérkuesit asnjé mbrojtje kundér ndérhyrjes arbitrare tek e drejta e tij pér respekt
té jetés sé tij private.
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Duke pasur parasysh zbatimin e dy urdhrave dhe mbajtjen nga SIS té materialeve
té dala nga zbatimi i kétyre urdhrave, Gjykata gjeti se kishte pasur shkelje té sé
drejtés sé kérkuesit sipas Nenit 8 t& Konventés pér respekt ndaj jetés sé tij private.

Neni 6

Né ményré qé njé ankesé té hyjé brenda fushéveprimit té Nenit 6, kérkuesi
duhet té ishte akuzuar pér vepér penale. Gjykata gjeti se as deklarimet publike té
kontestuara, e as ndonjé rrethané tjetér nuk tregonin se kérkuesi ishte ndodhur né
pozitén e njé personi té akuzuar pér vepra penale. Rrjedhimisht, Gjykata pércaktoi
qé ankesat e kérkuesit nga Neni 6 ishin jashté fushéveprimit té Konventés ratione
materiae.

Neni 41

Gjykata i caktoi kérkuesit 9,750 euro né lidhje me déme jomateriale.

Balancimi i Mbrojtjes sé té Dhénave me Drejtésiné Transparente
Korniza Ligjore Evropiane 175



Incizimi i njé bisede duke pérdorur pajisje dégjuese té montuar né trup
dhe pérgjimi i telefonatave, dhe pérdorimi i métejshém i informacionit té
marré gjaté procedurés penale, shkeli Nenin 8 por nuk shkeli Nenin 6

VENDIMI NE CE'SHTJE.I_\I
HEGLAS k. REPUBLIKES CEKE

(Kérkesa Nr. 5935/02)
1mars 2007

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte i lindur né vitin 1976 dhe jetonte né Republikén Ceke. Kérkuesi u
arrestua dhe u gjet fajtor, bashké me njé tjetér (i referuar si A.M.), pér grabitje. Mes
provave té tjera, vendimi i Gjykatés sé Qytetit té Pragés u bazua mbi (1) njé listé
telefonatash mes kérkuesit dhe A.M. (“lista e telefonatave”); dhe (2) transkripti
i njé bisede mes kérkuesit dhe njé individi tjetér (A.B.), e cila u incizua nga A.B.
duke mbajtur né trup njé pajisje dégjuese té& montuar nga policia, gjaté sé cilés
kérkuesi pranoi gé ai kishte organizuar njé grabitje me A.M. (“transkripti”). Gjykata
e shkallés sé paré e pérshkroi kété té fundit si prové thelbésore.

Kérkuesi dhe A.M. apeluan vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, duke pérfshiré
bazén e paligjshmérisé sé transkriptit dhe listés sé telefonatave. Gjykata e Larté e
Pragés i rrézoi apelet. Gjykata Kushtetuese gjithashtu e rrézoi apelin e kérkuesit
mbi bazén e Neneve 6 dhe 8 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut. Ajo
gjykaté deklaroi, mes konsideratave té tjera, qé kérkuesi ishte dénuar mbi bazén e
disa provave vlerésimi dhe vértetimi i té cilave ishte jashté ¢do dyshimi.

Gjykata konsideroi se pérdorimi i pajisjes dégjuese nuk ishte i ndaluar sipas
Kodit té Procedurés Penale (“KPP"), por se transkripti nuk duhet té ishte pérdorur
si prové né procedurén penale. Megijithaté, kjo nuk do té thoshte se vendimet e
marra né até proceduré ishin jokushtetuese sepse dénimi i kérkuesit u bazua mbi
disa prova.

2. Vendimi i Gjykatés
Kérkuesi u ankua gé incizimi sekret i bisedés sé tij me A.B. dhe pérgjimi i listés

sé telefonatave, dhe pérdorimi i métejshém i té dyjave si prova né procedurén
penale, shkelén té drejtat e tij sipas Neneve 8 dhe 6 § 1 té Konventés.
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Neni 8

Sa i pérket pérdorimit té listés sé telefonatave mes kérkuesit dhe A.M. (lista
e telefonatave), Gjykata konsideroi, né pérputhje me praktikén gjygésore té
méparshme, se pérgjimi i fshehté i telefonatave, pérfshiré informacionet mbi
datat e telefonatave, numrat e thirrur ose thirrjet e pranuara, dhe kohézgjatja e
bisedave telefonike, angazhonin Nenin 8. Prandaj pérdorimi i listés sé telefonatave
si prové né procedurén penale ndérhyri tek e drejta e kérkuesit pér respekt ndaj
jetés private sipas Nenit 8.

Géshtja kryesore ishte nése ndérhyrja ishte né pérputhje me ligjin si¢ kérkohet
nga Neni 8 § 2. Gjykata theksoi se pérgjimi dhe incizimi i bisedave telefonike
ishte urdhéruar nga njé gjyqtar i rrethit nga 21 janari deri mé 21 shkurt 2000
sipas KPP-sé. Lista e telefonatave né fjalé gjithashtu ishte paragitur me kérkesé
té policisé né pérputhje me dispozitat e KPP-sé dhe Ligjin pér Telekomunikime
(“Ligji"). Megjithaté, dispozitat pérkatése té KPP-sé dhe Ligji nuk kishin hyré né
fugi né kohén materiale. Neni 88a i KPP-sé dhe seksioni 84(7) i Ligjit, dispozitat qé
autorizojné autoritetet e hetimeve penale té marrin lista té telefonatave, hyné né
fugi vetém mé 1 janar 2002 dhe 1 korrik 2000, respektivisht.

ME tej, edhe sikur e drejta vendase té parashikonte bazén ligjore pér pérgjimin
e telefonatave, gjykatave vendase u ishte dérguar njé listé e telefonatave duke
nisur nga 19 janari 2000, pra dy dité para datave té lejuara né urdhrin e gjyqtarit
té rrethit.

Prandaj, ndérhyrja nuk kishte gené né pérputhje me ligjin dhe Neni 8 ishte
shkelur. Nuk pati nevojé té konsiderohej nése ndérhyrja ishte e justifikuar.

Sa i pérket incizimit té fshehté té bisedés mes kérkuesit dhe A.B. dhe pérdorimit
té métejshém té transkriptit si prové né procedurén penale, Gjykata deklaroi se
kjo ndérhyri tek e drejta e kérkuesit pér respekt ndaj jetés private sipas Nenit 8.

Gjykata konsideroi se incizimi dhe pérdorimi i transkriptit nuk ishte i autorizuar
me njé ligj qé plotésonte kriteret e parashtruara nga praktika gjygésore e Gjykatés.
Incizimi ishte ndérmarré sipas njé praktike e cila nuk mund té shihej si e tillé qé
kishte ndonjé bazé ligjore specifike me kushte mjaftueshém té sakta se kur mund té
ndodhte njé ndérhyrje e tillé, pérfshiré aspekte té pranueshmérisé, fushéveprimit,
kontrollimit dhe pérdorimit té informacioneve té mbledhura.
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Gjykata arriti né pérfundimin gé nuk ishte demonstruar se ndérhyrja ishte né
pérputhje me ligjin, dhe Neni 8 ishte shkelur. Nuk pati nevojé té konsiderohej nése
ndérhyrja ishte e justifikuar.

Neni 6

Kérkuesi deklaroi se pérdorimi i transkriptit dhe listés sé telefonatave si prova
né procedurén penale ndérhyri tek e drejta e tij pér gjyq té drejté. Ai theksoi
se Gjykata Kushtetuese vendase kishte gjetur né njé ¢éshtje tjetér se ishte e
paligjshme té pérdorej si prové njé listé qé pérmbante informacione pér telefonata.

Gjykata kujtoi, duke iu referuar praktikés sé saj gjyqésore té méparshme,
qé, megjithése Neni 6 garanton té drejtén pér gjyq té drejté, ai nuk rregullon
pranueshmériné e provave qé éshté kryesisht pér té drejtén vendase. Prandaj,
Gjykata né parim nuk deklarohet né lidhje me pranueshmériné e disa llojeve té
caktuara té provave, pérfshiré provat qé¢ mund té jené pérftuar né ményré té
paligjshme sipas té drejtés vendase. Pérkundrazi, Gjykata shqyrton nése procedura,
pérfshiré ményrén se si jané pérftuar provat, ka gqené e drejté né térési. Kjo kérkon
shqyrtimin e paligjshmérisé né fjalé dhe, kur éshté e aplikueshme, natyrén e ¢do
shkeljeje té njé té drejte tjetér té Konventés. Késhtu, Gjykata gjithashtu shqyrton
nése jané respektuar té drejtat e té akuzuarit pér mbrojtje, pérfshiré nése té
akuzuarit i éshté ofruar mundésia pér té véné né pyetje autenticitetin e provave
dhe pér té kundérshtuar pérdorimin e tyre né proceduré. Interesi publik né ndjekjen
penale té veprés dhe sanksionin penal po ashtu mund té merren né konsideraté
dhe té balancohen kundrejt interesit té té akuzuarit. Megjithatg, interesi publik
nuk mund té justifikojé masat qé démtojné veté thelbin e té drejtés pér gjyq té
drejté.

Né rastin konkret, Gjykata theksoi se para gjykatés sé shkallés sé parg, dhe
mé tej para Gjykatés sé Larté dhe Gjykatés Kushtetuese, kérkuesi pati mundésiné
té bénte té gjitha vérejtjet e nevojshme né lidhje me transkriptin dhe listén e
telefonatave. Prandaj, kérkuesi ishte dénuar pas procedurave bazuar mbi parimin
e kontradiktoriaritetit. Pér mé tepér, transkripti dhe lista e telefonatave, sado qé
u konsideruan si provat mé té réndésishme ose esenciale nga gjykata e shkallés
sé paré, nuk ishin provat e vetme mbi bazén e té cilave gjykata e kishte marré
vendimin e saj. N& lidhje me interesin publik né pérdorimin e provave té tilla pér té
arritur dénimin e kérkuesit, Gjykata vuri né dukje se masat ishin marré kundér njé
personi qé kishte kryer njé vepér té réndé démtuese, dhe i cili mé pas kishte marré
njé dénim me nénté vite burgim.
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Gjykata doli né pérfundimin se pérdorimi i transkriptit dhe listés sé telefonatave
né procedurat penale vendase nuk kishte shkelur té drejtén e kérkuesit pér gjyq té
drejté.

Neni 41
Gjykata nuk i caktoi kérkuesit démshpérblim pér déme materiale ose

jomateriale, dhe konsideroi qé gjetjet e shkeljeve pérbénin shpérblim té drejté
té mjaftueshém. Gjykata i caktoi kérkuesit 1,018 euro pér kosto dhe shpenzime.
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Njé urdhér pér anonimizimin e identitetit té njé shkelési né arkivat elektronike
té njé gazete mbi bazén e “té drejtés pér t'u harruar” nuk shkeli Nenin 10

VENDIMI | DHOMES SE MADHE NE CESHTJEN
HURBAIN k. BELGJIKES

(Kérkesa Nr. 57292/16)
4 korrik 2023

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte i lindur né vitin 1959 dhe jetonte né Belgjiké. Ai ishte botuesi i
Le Soir, njé gazeté e pérditshme belge. Njé kopje e shtypur e Le Soir e vitit 1994
pérmbante njé artikull né lidhje me disa aksidente me making, pérfshiré njé
aksident gé kishte shkaktuar vdekjen e dy personave dhe [&éndimin e tre té tjeréve
(artikulli). Artikulli pérmendte emrin e ploté té shoferit pérgjegjés (referuar si G).
G u dénua né vitin 2000. Ai vuajti dénimin e tij dhe u rehabilitua né vitin 2006.

Né vitin 2008, Le Soir vendosi né uebfagen e vet njé version elektronik té
arkivave té saj, pérfshiré artikullin né fjalé. Né vitin 2010, G i kérkoi Le Soir qé ta
higte artikullin nga arkivat elektronike ose té paktén ta anonimizonte até, gjé qé Le
Soir refuzoi ta bénte. Kérkesa e G pérmendte profesionin e tij si mjek dhe faktin qé
artikulli paraqitej né mesin e rezultateve kur futej emri i tij né makinén e kérkimit né
internet. M& pas G nisi proceduré kundér kérkuesit, né cilésiné e tij si botues i Le Soir,
duke kérkuar té fitonte anonimizimin e artikullit. Procedura bazohej tek e drejta pér
jeté private, e cila sipas ligjeve belge pérfshinte “té drejtén pér t'u harruar”.

Né vitin 2013, gjykata belge e shkallés sé paré aprovoi shumicén e pretendimeve
té G. Né vitin 2014, Gjykata e Apelit né Liége e konfirmoi kété. Apeli i kérkuesit
prané Gjykatés sé Kasacionit u rrézua né vitin 2016. Gjykatat vendase sollén
urdhra qé kérkonin qé kérkuesi té anonimizonte artikullin.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua qé vendimet civile qé e urdhéruan té anonimizonte versionin
e arkivuar té artikullit shkelén té drejtat e tij sipas Nenit 10 té& Konventés. Né
vendimin e tij té 22 gershorit 2021, njé Dhomé e Gjykatés deklaroi se nuk kishte
pasur shkelje t& Nenit 10. Me kérkesé té kérkuesit, sipas Nenit 43, ¢éshtja iu
referua Dhomés sé Madhe.
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Neni 10

Nuk u vu né diskutim qé urdhri i anonimizimit ndérhyri tek Neni 10. Dhoma e
Madhe gjithashtu qe dakord me gjetjet e Dhomés qé ndérhyrja ishte né pérputhje
me ligjin. Nuk u diskutua nga palét qé ndérhyrja kishte géllim legjitim, pra té
drejtén e G pér respekt ndaj jetés private sipas Nenit 8. Prandaj Gjykata u fokusua
né pyetjen nése ndérhyrja ishte e nevojshme né njé shoqéri demokratike.

Gjykata u mor vetém me versionin e artikullit té vendosur né uebfagen e Le Soir.
Né pyetje ishte genia e vazhdueshme e informacionit né internet, e jo publikimi
i tij origjinal per se. Gjykata gjithashtu theksoi se artikulli origjinal i shtypur ishte
publikuar né ményré té ligjshme dhe jo shpifése.

Gjykata pérsériti praktikén e saj gjygésore né lidhje me réndésiné e lirisé sé
shprehjes dhe rolin e shtypit, ku pérfshihet mbajtja e arkivave té lajmeve. Arkivat
dixhitale / né internet japin kontribut t& madh né ruajtjen dhe vénien né dispozicion
pér publikun té lajmeve dhe informacioneve, dhe jané burim i réndésishém pér
edukimin dhe hulumtimet historike. N& pérgjithési, arkivat duhet té mbeten
autentike, té besueshme dhe té plota. Kjo kérkon gé shtypi té keté regjistra té
plotésuar. Gjykata konsideroi se integriteti i arkivave té shtypit dixhital duhet té
jeté parimi udhéheqgés né cdo kérkesé pér hegjen ose modifikimin e té gjithé ose
njé pjese té njé artikulli té arkivuar, sidomos néqoftése ligjshméria e artikullit nuk
éshté véné kurré né diskutim.

Né lidhje me “té drejtén pér t'u harruar”, Gjykata njohu se njé individ i cili
éshté objekt i njé artikulli online ka interes qé informacionet né artikull té higen
ose té modifikohen, ose té kufizohet gasja ndaj tyre. Informatat personale
gé ndodhen né internet pér njé kohé mund té kené impakt negativ té gjeré,
p.sh. né opinionin publik ose kur njé individ aplikon pér puné. “E drejta pér t'u
harruar" éshté ndérlidhur né praktikén gjyqésore té Gjykatés me Nenin 8, pra
me respektimin e reputacionit. Ajo nuk éshté e drejté vetgéndruese né Konventé
dhe mbulohet vetém nga Neni 8 né situata té caktuara dhe né lidhje me
informata té caktuara.

Gjykata gjithashtu konsideroi praktikén mé té gjeré gjyqésore né lidhje me “té
drejtén pér t'u harruar”, pérfshiré né sistemet ligjore kombétare dhe né té drejtén
e Bashkimit Evropian (BE). Né lidhje me té drejtén e BE-sé, Gjykata vuri né dukje
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vendimet e Gjykatés sé Drejtésisé té Bashkimit Evropian né Google Spain®®°l, dhe
céshtjet e mévonshme pér “té drejtén pér t'u harruar”, kryesisht né lidhje me
veprimet e kryera nga njé makiné kérkimi né internet. Gjykata, mes té tjerash,
pérmendi se si vendimi né Google Spain e theksonte réndésiné e mbrojtjes sé té
dhénave personale, impaktin e genies sé vazhdueshme té informatave online mbi
jetén private té njé individi, dhe efektin amplifikues té& makinave té kérkimit né
internet, si dhe konsideratat e ndryshme gé mund té aplikohen tek kérkesat ndaj
makinave té kérkimit kundrejt atyre ndaj publikuesit té uebfages.

Gjykata konsideroi qé, duke pasur parasysh faktin se ¢éshtja né fjalé kishte
té bénte me njé artikull té arkivuar elektronikisht e jo me publikimin origjinal,
kriteret e zhvilluara mé paré pér adresimin e njé konflikti mes té drejtave nga
Nenet 10 dhe 8 duhet té risistemoheshin. Né kontekstin e njé kérkese pér
modifikimin e pérmbajtjes gazetareske té arkivuar online, duhet té merren né
konsideraté kriteret né vijim: “(i) natyra e informacionit té arkivuar; (ii) koha qé
ka kaluar prej ngjarjes dhe publikimit fillestar dhe atij online té lajmit; (iii) interesi
bashkohor pér informacionin; (iv) nése personi qé synon té drejtén pér t'u harruar
éshté i mirénjohur dhe sjellja e tij/saj qé nga koha e ngjarjes; (v) pasojat negative
té vazhdimit té genies sé informacionit online; (vi) shkalla e gasshmérisé sé
informacionit né arkivat dixhitale; dhe (vii) impakti i masés mbi liriné e shprehjes
dhe mé specifikisht mbi liriné e shtypit.” Gjykata gjithashtu theksoi se makinat e
kérkimit dhe uebfagja e publikuesit jané forma té ndryshme té procesimit. Ata qé
kané té dhénat aty nuk duhet té jené té detyruar té kontaktojné uebfagen pér té
mund té ushtruar té drejtat e tyre né lidhje me makinat e kérkimit, dhe anasijelltas.

Né rastin konkret, Gjykata pérsériti praktikén e saj gjyqésore né lidhje me
hapésirén e vlerésimit gé u lihet autoriteteve kombétare né zgjidhjen e njé konflikti
mes Neneve 8 dhe 10. Gjykata e Apelit né Liege kishte marré né konsideraté disa
kritere gjaté arsyetimit t& vendimit té saj. Néqoftése vlerésimi i asaj gjykate ishte
né pérputhje me kriteret qé Gjykata kishte identifikuar (cekur mé lart), aplikimi i
té cilave gjithashtu duhet té marré parasysh karakteristikat specifike té ¢éshtjeve
lidhur me modifikimin e arkivave online, Gjykata do té kérkonte arsye té forta pér
té zévendésuar piképamjet e veta me ato té gjykatés vendase.

Sa i pérket natyrés sé informacionit té arkivuar, ishte e nevojshme té sigurohe;
nése informacioni lidhur me jetén private, profesionale ose publike té personit té

[269]  Google Spain SL dhe Google Inc. k. Agencia Espaiiola de Proteccién de Datos (AEPD) dhe Mario Costeja Gonzalez
(vendim i 13 majit 2014, C-131/12, EU:C:2014:317).
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pérfshiré, dhe nése kishte impakt social apo hynte brenda sferés intime té jetés
private. Megjithése té dhénat pér ¢éshtje penale ishin klasifikuar si “té ndjeshme”,
Gjykata theksoi se informacioni rreth personit né fjalé &shté aspekt i réndésishém
i artikujve té shtypit né lidhje me procedurat penale. Né rastin konkret, Gjykata ge
dakord me gjetjet e Gjykatés sé Apelit né Liege se faktet e raportuara né artikull
ishin té natyrés gjygésore. Kjo sepse faktet e raportuara kishin té bénin me fakte
té cilat mé pas rezultuan me dénim penal. Megjithaté, Gjykata gqe e mendimit
qé faktet nuk hynin né kategoriné e veprave domethénia e té cilave, pér shkak té
peshés sé tyre, mbetej e pandryshuar me kalimin e kohés. Gjykata po ashtu vuri
né dukje se ngjarja nuk térhoqi publicitet té gjeré, ku i vetmi mbulim medial ishte
artikulli né fjalé (njé faktor té cilin e kishte marré parasysh edhe Gjykata e Apelit
né Ligge).

Sa i pérket kohés gé kishte kaluar gé nga ngjarja e ndodhur dhe nga publikimi
fillestar dhe ai online, relevanca e informacionit do té ndérlidhej me tematikén
e tij. Gjykata ge dakord me Gjykatén e Apelit né Liege gé kalimi i njé periudhe
domethénése té kohés do té ishte relevant. Né rastin konkret, kishin kaluar 16 vjet
mes publikimit fillestar té artikullit dhe kérkesés sé paré pér anonimizim. G ishte
rehabilituar né vitin 2006 dhe kishte pasur interes legjitim pér t'u ri-integruar né
shoqéri.

Sa i pérket interesit bashkohor pér kété informacion, kétu mund té pérfshihej
fakti nése artikulli vazhdonte té kontribuonte njé debati té interesit publik, nése
ai kishte ndonjé interes historik, hulumtues apo statistikor, dhe nése ende ishte
relevant pér kontekstualizimin e ngjarjeve té kohéve té fundit. Megjithaté, interesi
publik nuk barazohet me etjen publike pér informacion rreth jetés private té té
tjeréve. N& rastin konkret, Gjykata nuk pa arsye té vinte né dyshim vlerésimin e
arsyetuar té Gjykatés sé Apelit né Liege qé artikulli thjesht pérbénte njé kontribut
statistikor né debatin publik rreth sigurisé né rrugé dhe nuk kishte domethénie
historike megenése lajmi, sado tragjik, nuk ishte pretenduar as treguar té kishte
gené burim i shgetésimit té vecanté publik.

Né lidhje me faktin nése personi qé synon té drejtén pér t'u harruar éshté i
mirénjohur, dhe sjellja e tij/saj qé nga ngjarja, Gjykata theksoi réndésiné e kétij
kriteri. Shkalla deri ku njé individ ka profil publik, vlerésuar né kohén e bérjes
sé kérkesés, ndikon tek mbrojtja qé jepet sipas Nenit 8. Sjellja e njé njeriu edhe
mund ta justifikojé refuzimin e “té drejtés pér t'u harruar” ose mund té peshojé
né favor té saj. Né rastin konkret, Gjykata e Apelit né Liége kishte theksuar se G
nuk kishte mbajtur ndonjé post publik, dhe kishte konsideruar gé thjesht fakti qé
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G ishte mjek nuk e justifikonte identifikimin e tij té vazhduar né artikull. Gjykata
qge dakord me Gjykatén e Apelit né Liege, dhe gjithashtu theksoi se G nuk ishte
figuré publike, ¢éshtja nuk kishte térhequr publicitet té gjeré, dhe nuk kishte asgjé
qé sugjeronte se G kishte tentuar té publicizonte situatén e tij; pérkundrazi, e téré
sjellja e G tregonte déshirén pér té géndruar jashté vémendjes sé mediave.

Né lidhje me pasojat negative té genies sé vazhdueshme té informacionit
online, njé person gé kérkon modifikimin e njé artikulli t& ruajtur né arkivat
dixhitale duhet té jeté né gjendje té ngrejé pretendim substancial pér déme serioze
ndaj jetés sé vet private. Né aspektin e informacionit gjyqésor, impakti i genies sé
vazhdueshme té informacionit tek ri-integrimi i personit né shoqéri &shté relevant.
Duhet siguruar nése dénimi i personit éshté hequr nga dosja penale, megjithése
fakti qé personi éshté rehabilituar né vetvete nuk mund ta justifikojé kérkesén pér
“té drejtén pér t'u harruar”. Né rastin konkret, Gjykata e Apelit né Liége kishte
theksuar se kérkimet me emrin e G né makinat e kérkimit né internet rezultonin
me artikullin né fjalé. Kjo e bénte té lehté gjetjen e informacioneve rreth dénimit té
G nganjé publik i gjeré dhe, megenése G ishte mjek, ku publik pérfshinte pacientg,
kolegé dhe té njohur. Kjo, sipas mendimit té Gjykatés sé Apelit né Liége ishte pa
dyshim burim démesh pér G. Gjykata nuk pa arsye té forta pér té véné né dyshim
vendimin e arsyetuar té Gjykatés sé Apelit né Liege né lidhje me kété kriter.

Né lidhje me shkallén e qasshmérisé sé informacionit né arkivat dixhitale,
Gjykata pérsériti se, ndérkohé qé faget e internetit jané mjet informacioni dhe
komunikimiindryshém nga shtypi dhe me rrezik mé té larté démi, né pérgjithési pér
té gjetur té dhéna né arkiva duhet kérkime aktive né fage té dedikuara. Megjithaté,
né rastin konkret, ashtu sic kishin theksuar gjykatat vendase, arkivat dixhitale té
Le Soir ishin né dispozicion falas dhe té gjithé kishin gasje né to. Prandaj Gjykata
nuk pa arsye té forté pér té véné né dyshim vendimin e arsyetuar té Gjykatés sé
Apelit né Liege qé&, duke pasur parasysh shkallén e larté té qasshmérisé, prania e
vazhdueshme e artikullit né arkiva pa dyshim ge e démshme pér G.

Né lidhje me impaktin e masés tek liria e shprehjes dhe liria e shtypit, Gjykata
pérmendi zhvillimin masave té ndryshme qé kishin pér géllim mbrojtjen e
reputacionit dhe té drejtave té té tjeréve né lidhje me informacionin né sferén
dixhitale. Duke pasur parasysh réndésiné e integritetit té arkivave dixhitale té
shtypit, duhet t'i jepet preferencé masés qé mé sé miri i pérshtatet géllimit té
synuar, me supozimin qé éshté e justifikuar, dhe mé sé paku kufizuese pér liriné e
shtypit. Né rastin konkret, Gjykata e Apelit né Liege kishte gjetur se ményra mé
efektive pér mbrojtjen e privatésisé sé G, pa ndérhyré né ményré joproporcionale
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tek liria e shprehjes sé kérkuesit, ishte anonimizimi i artikullit. Ményrat e tjera (si
shtimi i informacioneve né artikull ose t'u kérkohej makinave té kérkimit qé té
hignin nga lista) ishin ose té papérshtatshme, ose té pamundura, ose nuk ishin
kérkuar nga kérkuesi né gjykatat mé té uléta. Gjykata po ashtu theksoi praktikén e
kaluar gjygésore gé njihte se anonimizimi éshté pérgjithésisht mé pak i démshém
ndaj lirisé sé shprehjes sesa hegja e krejt artikullit. Mé tej, Gjykata e Apelit né Liege
ishte kujdesur qé té bénte vlerésimin e pasojat e masés pér G, pér publikun dhe
pér kérkuesin. Ajo gjykaté gjithashtu kishte marré parasysh réndésiné qé duhet t'i
jepet integritetit té arkivave. Gjykata shtoi se vendimi i Gjykatés sé Apelit né Liege
ishte pér anonimizimin vetém té versionit té arkivuar online, ku arkiva e shtypit né
letér mbetej e paprekur dhe mund té konsultohej nga kushdo.

Sa i pérket efektit t& mundshém pengues tek liria e shtypit, Gjykata konsideroi
se detyrimi pér té anonimizuar njé artikull gé ishte publikuar né ményré té
paligjshme né parim mund té hyjé brenda detyrave dhe pérgjegjésive té shtypit.
Sidoqofté, nuk dukej se urdhri i anonimizimit e kishte démtuar aftésiné e Le Soir
pér té performuar detyrat e veta gazetareske.

Gjykata arriti né pérfundimin se, duke pasur parasysh hapésirén e gjeré té
vlerésimit, gjykatat kombétare kishin balancuar me kujdes té drejtat né fjalé né
pérputhje me Konventén dhe kishin marré parasysh, né ményré koherente, kriteret
relevante. Gjykatat vendase kishin konkluduar se ndérhyrja tek liria e shprehjes sé
kérkuesit ishte kufizuar me aq sa ishte rreptésisht e nevojshme, dhe né rrethanat
e rastit né fjalé mund té shihej si e nevojshme né njé shogéri demokratike dhe
proporcionale. Gjykata nuk pa arsye té forté pér té zévendésuar piképamijet e saj
me ato té gjykatave kombétare ose pér té shpérfillur rezultatin e balancimit té
béré prej tyre.
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Masat e vézhgimit sekret nuk shkelén té drejtén pér respekt ndaj
Jjetés private; kufizimet né procedurén e kontestimit té kétyre
masave nuk shkelén té drejtén pér proces té rrequllt

VENDIMI NE GESHTJEN
KENNEDY k. MBRETERISE SE BASHKUAR

(Kérkesa Nr. 26839/05)
18 maj 2010

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte i lindur né vitin 1946 dhe jetonte né Mbretériné e Bashkuar. Ai
pretendoi se komunikimet e tij té biznesit, ato me telefon dhe email ishin duke u
pérgjuar nga agjencité e qeverisé sé Mbretérisé sé Bashkuar, dhe se kjo ishte pér
shkak se ai kishte gqené objekt i njé ¢éshtjeje penale té profilit té larté dhe mé pas
kishte ngritur zérin kundér gabimeve gjyqésore.

Kérkuesi nisi procedurén prané Tribunalit té Fugive Hetimore (ang. IPT) duke u
ankuar se komunikimet e tij po pérgjoheshin. Ai gjithashtu kérkoi qé procedura té
zhvillohej né ményré qé té sigurohej paanésia e saj, pérfshiré njé seancé dégjimore
orale né publik, dhe inspektimin e ndérsjellé té deklaratave té déshmitaréve dhe
provave mes paléve.

IPT mori vendim gé nuk ishte béré asnjé pércaktim né favor té kérkuesit, qé do
té thoté se ose nuk kishte pasur pérgjime, ose pérgjimet kishin gené té ligjshme.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua se pérgjimet e pretenduara té komunikimeve té tij kishin
shkelur té drejtat e tij sipas Nenit 8 té Konventés. Mé tej ai u ankua se regjimi
legjislativ i Mbretérisé sé Bashkuar, pra Ligji pér Rregullimin e Fugive Hetimore i
vitit 2000 (ang. RIPA), nuk ishte né pérputhje me Nenin 8. Pérveg késaj, ai u ankua
se seanca dégjimore para IPT-sé nuk kishte pasur mbrojtje té mjaftueshme dhe
késhtu kishte shkelur té drejtat e tij sipas Nenit 6 pér proces té rregullt. Gjithashtu
ai u ankua se atij i ishte mohuar zgjidhja e drejté, si¢ kérkohet nga Neni 13.
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Neni 8

Gjykata sé pari vendosi qé ankesat né lidhje me Nenin 8 ishin té pranueshme,
edhe pse kérkuesi déshtoi té paragiste argumente lidhur me pérputhshmériné e
térésishme té RIPA-s me Konventén para IPT-sé. Né ményré qé Shteti té pretendojé
mos-shterimin e zgjidhjeve, ai duhet ta bindé Gjykatén qé zgjidhja e propozuar ka
gené efektive. Megjithése IPT mund té kishte marré njé vendim té pérgjithshém
publik né lidhje me pérputhshmériné e RIPA-s me Konventén, nuk ishte e qarté sé
cfaré pérfitimi do té sillte njé vendim i tillé, nése mund té kishte ndonjé pérfitim,
meqenése dispozitat e RIPA-s ishin legjislacion primar. Prandaj, kérkuesi nuk
ishte i detyruar ta sillte ankesén e tij para IPT-sé né lidhje me pérputhshmériné e
pérgjithshme té RIPA-s me Nenin 8.

Gjaté shqyrtimit té themeleve té ankesés sé kérkuesit, Gjykata pérsériti se kur
kérkuesit ankohen gé komunikimet e tyre jané pérgjuar, Gjykata duhet té bindet
se ekzistojné gjasa té arsyeshme qé njé gjé e tillé ka ndodhur vértet. Gjykata e bén
vlerésimin e saj nén dritén e té gjitha rrethanave, dhe provat direkte qé vézhgimi
ka ndodhur nuk kérkohen me domosdo. Kur Gjykata shqyrton nése njé kérkues
mund té pretendojé ndérhyrje pér shkak té legjislacionit qé lejon vézhgimin,
Gjykata duhet té konsiderojé ekzistencén e ndonjé zgjidhjeje dhe rrezikun qé
masat sekrete té vézhgimit t'i jené aplikuar kérkuesit. Kur nuk ekziston mundésia
e kontestimit té kérkesés sé pretenduar pér masa sekrete vézhgimi né nivel vendi,
edhe kur rreziku faktik i vézhgimit éshté i vogél, ka nevojé pér mé shumé kéqyrje
nga Gjykata.

Né rastin konkret, ankesat e kérkuesit qé thirrjet nuk i ishin transferuar atij dhe
se ai kishte marré thirrje fallso nuk déshmuan gjasa té arsyeshme qé kishte pasur
né fakt pérgjim té komunikimeve. Megjithaté, duke marré parasysh pretendimet e
kérkuesit qé pérgjimi po béhej pér ta frikésuar até, nuk mund té pérjashtohej se ai
i ishte nénshtruar, ose ishte né rrezik t'i nénshtrohej, masave té vézhgimit sekret.

Sa i pérket justifikimit pér ndérhyrjen, Gjykata theksoi se Shtetet gézojné njé
hapésiré vlerésimi. Megjithaté, Gjykata ka rol mbikéqyrés né pércaktimin nése
procedurat e mbikéqyrjes sé urdhérimit dhe zbatimit té masave té pérgjimit
jané té mjaftueshme pér ta mbajtur “ndérhyrjen” té kufizuar deri aty sa éshté “e
nevojshme né njé shogéri demokratike”.
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Gjykata theksoi se ndérhyrja, nése do té ndodhte, do té synonte géllimet
legjitime t& mbrojtjes sé sigurisé kombétare dhe miréqgenies ekonomike té vendit
si dhe parandalimin e krimeve, si¢ pércaktohej né RIPA, plotésuar nga Kodi i
Praktikés sé Pérgjimit té Komunikimeve (Kodi). Regjimi i Mbretérisé sé Bashkuar i
pérkufizonte me saktési t& mjaftueshme rastet kur lejohej pérgjimi; nuk kérkohej
njé listé shteruese e veprave kundér sigurisé kombétare ku mund té zhvillohej
pérgjimi i komunikimeve.

Sa u pérket kategorive té personave té shénjestruar, Gjykata theksoi se,
megjithése sipas RIPA-s ishte e mundur qé té pérgjoheshin komunikimet e ¢do
personi né Mbretériné e Bashkuar, né ¢do rast kérkohej njé urdhér qé specifikonte
qarté objektin e pérgjimeve, qofté me emér ose me pérshkrim. Pérgjimi pa dallim
i komunikimeve té gjerésishme nuk lejohej. RIPA gjithashtu tregonte qarté
periudhén kohore deri kur skadonte urdhri dhe kushtet né té cilat urdhri mund té
rinovohej, cka po ashtu kérkonte autorizimin e Sekretarit té Shtetit. Kohézgjatja e
masave té pérgjimit varej nga kompleksiteti dhe kohézgjatja e hetimeve, dhe, nése
ekzistonin mbrojtjet e nevojshme, nuk ishte e paarsyeshme qé ¢éshtja té lihej né
diskrecionin e autoriteteve vendase.

Sa i pérket procedurés pér ekzaminimin, pérdorimin dhe ruajtijen e té
dhénave, dhe pérpunimin dhe komunikimin e materialit té& pérgjuar, RIPA dhe
Kodi pérmbanin mbrojtje té shumta. Sipas RIPA-s, té gjitha té dhénat duhet té
ruheshin né ményré té sigurt, dhe kishte dispozita qé rregullonin komunikimin e
tyre. Kodi vinte kufizime té ndryshme, pérfshiré procedurat pér ruajtjen e sigurt té
té dhénave, kufizimi i rrepté i numrit té personave té ciléve u zbulohet materiali,
kriteri qé personat té kalojné filtrat e sigurisé para se té kené qasje né té dhéna,
kriteri qé té dhénat té komunikohen vetém kur “éshté e nevojshme té dihen”
dhe, ku ka mundési, kriteri qé té zbulohen vetém pérmbledhje té té dhénave.
Materiali i pérgjuar, dhe ¢do kopje, gjithashtu duhet té shkatérroheshin sapo té
mos kishte mé baza pér mbajtjen e tij, dhe rishikimi duhet té ndodhte né intervale
té pérshtatshme.

Gjithashtu, regjimi i RIPA-s kishte mbikéqyrje té mjaftueshme. Njé Komisioner
i Pérgjimit té Komunikimeve, i cili ishte i pavarur nga ekzekutivi dhe legjislativi,
kishte detyrén e mbikéqyrjes sé funksionimit té pérgjithshém té regjimit té
vézhgimeve dhe autorizimit té urdhrave té pérgjimit né raste specifike. Cdo person
qé dyshonte se komunikimet e tij ishin pérgjuar ose ishin duke u pérgjuar mund
té bénte kérkesé né adresé té IPT-sé, i cili gjithashtu ishte organ i pavarur dhe i
paanshém, dhe i cili kishte gasje né materialet e mbyllura.
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Prandaj, Gjykata arriti né pérfundimin se e drejta vendase tregonte me gartési
té mjaftueshme procedurat pér autorizimin dhe procesimin e urdhrave té pérgjimit
si dhe procesimin, komunikimin dhe shkatérrimin e ¢do materiali t& mbledhur
nga pérgjimet. Po ashtu, nuk kishte prova té ndonjé mangésie domethénése né
aplikimin dhe operimin e regjimit té pérgjimeve. Duke pasur parasysh mbrojtjet
ekzistuese, ¢do masé pérgjimi, nése njé e tillé ishte zbatuar ndaj kérkuesit, do té
kishte gené e justifikuar sipas Nenit 8 § 2.

Neni 6 § 1

Gjykata sé pari konsideroi g&, né rastin konkret, nuk ishte e nevojshme qé ajo
té nxirrte njé pérfundim nése procedura né fjalé kishte té bénte me “té drejtat dhe
detyrimet civile” né ményré té atillé qé Neni 6 té ishte i aplikueshém, megenése
Gjykata konsideroi se rregullat e procedurés sé IPT-sé ishin né pérputhje me
kriteret e Nenit 6 § 1.

Gjykata pérsériti &, si né procedura penale ashtu edhe né ato civile, e drejta pér
proceduré sipas parimit té kontradiktoriaritetit mund té kufizohet sipas nevojés
kur ka interes publik kundérveprues, si¢ éshté siguria kombétare. Megjithaté,
¢do véshtirési shkaktuar kérkuesit duhet té kundérpeshohet mjaftueshém nga
procedura e ndjekur. Gjykata theksoi se nevoja pér té mbajtur sekret informacionet
e ndjeshme dhe konfidenciale i justifikonte kufizimet né procedurat e IPT-sé.
Megijithaté, ¢éshtja ishte nése kufizimet, marré né térési, ishin joproporcionale
ose nése démtonin thelbin e té drejtés sé kérkuesit pér gjyq té drejté.

Gjykata rikujtoi qé nuk ekziston njé e drejté absolute pér zbulimin e provave
relevante. Né rastin konkret, Gjykata qe dakord me qgeveriné e Mbretérisé sé
Bashkuar qé nuk ishte e mundur té zbuloheshin dokumentet e redaktuara ose
té eméroheshin avokues té vecanté, sepse njé gjé e tillé nuk do ta kishte ruajtur
sekretésiné e faktit nése pérgjimet kishin ndodhur apo jo. Detyrimi pér té
mbajtur seancé dégjimore nuk éshté absolut, dhe siguria kombétare nuk mund
té justifikojé pérjashtimin e publikut nga procedurat. Detyra pér té dhéné arsye
po ashtu mund té ndryshojé varésisht nga vendimi dhe rrethanat e ¢éshtjes. Né
kontekstin e procedurave té IPT-sé&, Gjykata konsideroi se ishte e mjaftueshme qé
njé ankues té késhillohej se nuk ishte béré asnjé pércaktim né favor té tij/saj, dhe,
néqoftése ia dilte me sukses ankuesit gjithashtu i takonte t& merrte informacione
lidhur me gjetjet e faktit.
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Gjykata arriti né pérfundimin qé kufizimet né procedurén para IPT-sé ishin té
nevojshme dhe proporcionale me nevojén pér té garantuar efikasitetin e regjimit
té vézhgimit sekret dhe nuk démtonin thelbin e té drejtés sé kérkuesit pér proces
té rregullt. Me arritjen e kétij pérfundimi, Gjykata theksoi shtrirjen e qasjes né IPT
pér ata/ato qé ankohen rreth pérgjimeve, duke pérfshiré mungesén e barrés sé
provés pér bérjen e ankesés.

Neni 13

Duke pasur parasysh pérfundimet né lidhje me Nenin 8 dhe Nenin 6, Gjykata
konsideroi se IPT i ofroi kérkuesit zgjidhje efektive sa i pérket ankesés sé tij
lidhur me pérgjimin e pretenduar té komunikimeve té tij. Né lidhje me ankesén
e pérgjithshme qé regjimi shkeli té drejtat e tij sipas Nenit 8, Gjykata pérsériti qé
Neni 13 nuk kérkon zgjidhje efektive kur shkelja e pretenduar del nga legjislacioni
primar. Rrjedhimisht, nuk kishte pasur shkelje t& Nenit 13.
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Pérdorimi i audio-incizimeve té béra ilegalisht dhe mungesa
e zgjidhjes efektive né vend pérbéné shkelje té Neneve 8 dhe
13, por jo té té drejtave té kérkuesit nga Neni 6

VENDIMI NE CESHTJEN
KHAN k. MBRETERISE SE BASHKUAR

(Kérkesa Nr. 35394/97)
12 maj 2000

1. Faktet kryesore

Kérkuesi arriti né aeroportin e Mangesterit né njé fluturim nga Pakistani mé 17
shtator 1992 bashké me kushéririn e tij N., i cili u gjet né posedim té heroinés e cila
né rrugé kishte vlerén £ 100,000. N u intervistua dhe mé pas u arrestua dhe akuzua.
Kérkuesit nuk iu gjet drogé, dhe ai u lirua pa akuza. Mé 26 janar 1993 kérkuesi vizitoi
njé mik, B., né Shefild. B ishte nén hetime pér shitblerje té heroinés. Mé 12 janar
1993, Kryepolici i South Yorkshire autorizoi instalimin e njé pajisjeje dégjuese né
shtépiné e B, mbi bazén se metodat tradicionale té vézhgimit nuk kishin gjasé té
ofronin prova gé ai merrej me heroiné. Pérmes pajisjes dégjuese, policia incizoi njé
bisedé ku kérkuesi pranoi gé ai ishte qené pjesé e importimit té drogés nga kushériri
i tij N mé 17 shtator 1992. Kérkuesi u arrestua mé 11 shkurt 1993, dhe ai dhe N u
akuzuan sé bashku pér vepra sipas Ligjit pér Menaxhimin e Doganave dhe Akcizave i
vitit 1979 dhe Ligjit pér Keqpérdorimin e Drogave i vitit 1991. Gjaté gjyqit, kérkuesi
pranoi gé ai kishte gené i pranishém né adresén né Shefild dhe se zéri i tij ishte njé
prej atyre té incizuar. Megjithése Qeveria pranoi se pa incizim nuk kishte argumente
kundér kérkuesit, kryetari i trupit gjykues vendosi gé prova ishte e pranueshme, dhe
mé 14 mars 1994 kérkuesi u dénua me tre vjet burgim. Kérkuesi apeloi né Gjykatén
e Apelit mbi bazén se prova duhet té ishte konsideruar e papranueshme. Pasi apeli u
rrézua, kérkuesi apeloi prané Dhomés sé Lordéve, e cila po ashtu e rrézoi apelin e tij.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua se té drejtat e tij nga Neni 8 ishin shkelur me pérdorimin e
pajisjes sé fshehté té dégjimit pér té incizuar biseda private né shtépiné e B. Ai
gjithashtu u ankua se kishte pasur shkelje té sé drejtés sé tij pér proces té rregullt
sipas Nenit 6, mbi bazén se e vetmja prové né rastin e tij ishte materiali qé ishte
marré né shkelje té Nenit 8, dhe prandaj nuk ishte né pajtueshméri me kriterin e
“seancés sé drejté”. Né fund, kérkuesi u ankua se e drejta e tij pér zgjidhje efektive
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ishte shkelur, gjé gé shkelte Nenin 13, mbi bazén se gjykatat vendase duhet té
kishin marré parasysh qé provat ishin marré duke shkelur Konventén.

Neni 8

Gjykata deklaroi se ¢éshtja kryesore né kété rast ishte nése ndérhyrja kishte
gené e justifikuar sipas Nenit 8 § 2, cka do té pércaktohej duke paré nése ajo
plotésonte dy kriteret e té genit “né pérputhje me ligjin" dhe “e nevojshme né njé
shoqéri demokratike”. Gjaté shqyrtimit té kétyre dy kritereve, Gjykata theksoi se
né kontekstin e vézhgimit té fshehté nga autoritetet publike e drejta pérkatése
vendase duhet té ofrojé mbrojtje kundér ¢cdo ndérhyrjeje arbitrare tek té drejtat e
individit sipas Nenit 8. Sipas kriterit té “parashikueshmérisé”, ligji po ashtu duhet
té jeté mjaftueshém i qarté aq sa t'i ofrojé publikut tregues té pérshtatshém té
rrethanave dhe kushteve né té cilat autoritetet patén té drejtén pér té kaluar né
pérdorimin e masave té fshehta.

Duke u pajtuar me praktikén gjygésore té kaluar, Gjykata theksoi se né até
kohé nuk kishte sistem statutor né vend pér té rregulluar pérdorimin e pajisjeve
dégjuese té fshehta, dhe se Udhérréfyesi i Ministrisé sé Brendshme (ang. Home
Office) nuk ishte as ligjérisht detyrues as i hapur direkt pér publikun. Prandaj,
Gjykata gjeti se ndérhyrja jo domosdoshmérisht mund té ishte “né pérputhje me
ligjin", e qé pér kété arsye nuk ishte e nevojshme té shqyrtohej nése ndérhyrja
kishte gené e nevojshme né njé shoqéri demokratike, dhe gé rrjedhimisht kishte
pasur shkelje té Nenit 8.

Neni 6

Sé pari, Gjykata theksoi se ¢éshtja gendrore né kété rast ishte nése procedura
né térési ishte e drejté, dhe nuk ishte funksion i Gjykatés té merrej me gabimet
e faktit ose ligjit kinse té kryera nga njé gjykaté kombétare néqoftése ato nuk
kané shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura nga Konventa. Ndérkohé qé Neni
6 garanton té drejtén e seancés sé drejté, ai nuk shtron rregulla né lidhje me
pranueshmériné e provave, pérfshiré si né rastin konkret provat e marra ilegalisht.
Ndryshe nga praktika gjygésore e méparshme né raste té ngjashme, instalimi i
pajisjes dégjuese dhe incizimi i bisedés sé kérkuesit nuk ishin specifikisht ilegale né
sensin gé ishin né kundérshtim me té drejtén penale vendase, por né kuptimin gé
nuk kishte njé autoritet statutor pér ndérhyrjen tek e drejta e kérkuesit pér respekt
ndaj jetés private, dhe qé prandaj njé ndérhyrje e tillé ishte domosdoshmérisht jo
“né pérputhje me ligjin”.
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Pas késaj, Gjykata theksoi se incizimi i bisedés sé kérkuesit ishte prova e
vetme, dhe se fakti qé kérkuesi ishte deklaruar fajtor ishte pér shkak té vendimit
té gjyqtarit qé provat duhet té pranoheshin. Sérish, duke iu referuar praktikés
gjyqésore té méparshme, Gjykata njohu se kérkuesi kishte pasur mundési té
bollshme pér té kontestuar autenticitetin dhe pérdorimin e incizimit, dhe se né
¢do nivel té juridiksionit gjykatat vendase kishin vlerésuar efektin e pranimit té
provave né drejtésiné e gjyqit. Gjykata deklaroi se gjykatat vendase kishin pasur
diskrecionin dhe mundésiné qé ta pérjashtonin kété prové, po ge se pranimi i saj do
t'i kishte dhéné shkas padrejtésisé substanciale. Duke pasur parasysh vlerésimin
nga gjykatat vendase té drejtésisé sé pranimit té provés, Gjykata gjeti se pérdorimi
i incizimit nuk qe né konflikt me té drejtén pér proces té rregullt e garantuar me
Nenin 6 § 1, dhe se rrjedhimisht nuk kishte pasur shkelje té Nenit 6.

Neni 13

Gjykata sé pari njohu se gjykatat né procedura penale nuk ishin né gjendje
té ofronin zgjidhje, sepse nuk ishte géllimi i tyre t& merreshin me substancén e
ankesés sé Konventés qé ndérhyrja tek e drejta pér respekt ndaj jetés private té
kérkuesit nuk ishte “né pérputhje me ligjin". Gjykata ge dakord me argumentin
e kérkuesit se e drejta vendase nuk ishte né gjendje té ofronte zgjidhje praktike
dhe efektive si¢ kérkohet nga Neni 13, dhe iu referua gjetjes sé méparshme nga
Komisioni té njé shkeljeje té Nenit 13 né rrethana té ngjashme. Pas shqyrtimit
té rrugéve té tjera né dispozicion pér kérkuesin né lidhje me ankesén e Nenit
8, Gjykata gjeti qé sistemi i hetimit té ankesave nuk i plotésonte standardet e
kérkuara té pavarésisé pér té arritur kufirin e mbrojtjes sé& mjaftueshme kundér
abuzimit té autoritetit duke ofruar késhtu zgjidhje efektive brenda kuptimit té
Nenit 13. Rrjedhimisht, kishte pasur shkelje té& Nenit 13.

Neni 41
Gjykata konsideroi se gjetja e shkeljes nga Neni 8 né vetvete pérbénte shpérblim

té drejté pér ¢do dém qé mund té kishte pésuar kérkuesi, dhe caktoi njé shpérblim
prej £ 11,500 pér kosto dhe shpenzime.
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Ndérkohé qé ata qé u prekén nga ekzistenca e fugive té vézhgimit sekret
mbi gytetarét gené “viktima” pér géllime pranueshmérie, masa té tilla
nuk shkelén Nenet 6, 8 ose 13 té Konventés, meqenése ofrimi i mbrojtjeve
té mjaftueshme kundér abuzimit, dhe nevojshméria e mbrojtjes sé
sigurisé kombétare, | béné kéto masa té ligishme dhe proporcionale

VENDIMI NE CESHTJEN )
KLASS DHE TE TIERE k. GJERMANISE

(Kérkesa Nr. 5029/71)
6 shtator 1978

1. Faktet kryesore

Kérkuesit, shtetas gjermané, ishin avokaté dhe gjyqgtaré. Né gershor 1971,
kérkuesit pretenduan para Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut?’®
(Komisioni) se Neni 10 paragrafi 2 i Grundesgesetz (“Ligji Themelor”) dhe Ligji
pér Kufizimet e Sekretésisé sé Korrespondencés, Postés dhe Telekomunikimeve
(Gesetz zur Beschrankung des Brief, Post-under Fernmeldegeheimnisses, “G 10")
u kishte dhéné pushtet autoriteteve gé té monitoronin korrespondencén private
té kérkuesve pa paralajmérim, duke pérjashtuar késhtu mundésiné e kontestimit
té masave té tilla, né shkelje té té drejtave té tyre sipas Neneve 6, 8 dhe 13 té
Konventés.

Megjithése nuk u vuné né shénjestér té drejtpérdrejté té vézhgimit té Shtetit,
kérkuesit theksuan se ata sidoqofté mund té ishin béré objekt i pushtimit té
korrespondencés sé tyre private, né rast se klientét e tyre mund té kishin gené
objekt i vézhgimit pa dijeniné e kérkuesve. Qeveria nuk e kontestoi qé kérkuesit i
ishin nénshtruar vézhgimit té zhvilluar né lidhje me njé palé tjetér.

Komisioni i gjeti argumentet e kérkuesve té pranueshme, duke qartésuar se,
ndérkohé qé kérkuesit veté mund té mos kené gené objekt i shkeljes sé pretenduar,
ata megjithaté duhet té konsiderohen “viktima" té késaj sjelljeje dhe té pranohen
si té tillé para Gjykatés. Personat gé i nénshtrohen masave sekrete nga autoritetet
jo gjithmoné njoftoheshin mé pas né lidhje me masat e marra kundér tyre. Duke

[270]  Nga viti 1954 deri né vitin1998 Komisioni Evropian pér té Drejtat e Njeriut (Komisioni) veproi si ndérmjetés mes
kérkesave individuale dhe Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut. Me miratimin e Protokollit 11, Komisioni u

shfugizua, né favor té gasjes sé drejtpérdrejté né Gjykateé.
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pasur parasysh kété fakt, Komisioni gjeti se, ndérkohé qé nuk ishte gjithmoné
e mundur gé kérkuesit t& demonstronin se té drejtat e tyre ishin shkelur, ata
megjithaté duhet ta kené té drejtén pér té béré kérkesé.

2. Vendimi i Gjykatés

Té gjithé kérkuesit u ankuan se dy ligje gjermane gé rregullojné vézhgimin e
komunikimeve private, “Ligji Themelor” dhe “G 10", ishin né kundérshtim me
té drejtat e tyre sipas Neneve 6, 8 dhe 13. M& hollésisht, kérkuesit u ankuan
se kéto dispozita legjislative u lejonin autoriteteve té zhvillonin vézhgime pa
dijeniné e personave té prekur, dhe pa kritere té qarta pér njoftimin e personave
té shénjestruar pas pérfundimit té vézhgimit, duke pérjashtuar efektivisht gjetjen
e zgjidhjes para gjykatave.

Neni 25 (tani Neni 34)

Gjykata filloi duke shqyrtuar statusin e kérkuesve si “viktima" brenda kuptimit
té Nenit 25, dhe impaktin e tij mbi pranueshmériné para Gjykatés. Duke rikujtuar
vendosmériné e Komisionit né lidhje me viktimshmériné e kérkuesve, Gjykata
pérsériti se Neni 25 nuk i lejonte njé kérkuesi qé té argumentonte in abstracto qé
njé ligj ose veprim i Shtetit éshté né kundérshtim me Konventén.

Megjithaté, Gjykata nénvizoi qé& Neni 25 ishte thelbé&sor pér makineriné e
zbatueshmérisé sé Konventés dhe varej nga qgasja individuale né Komision. Mé tej,
u theksua se vézhgimi sekret, i cili mbetet i panjohur e rrjedhimisht i pakontestuar,
mund té kishte efektin e reduktimit té€ Nenit 8 né nulitet. Gjykata theksoi se ishte
e papranueshme gé njé individ té privohej nga té drejtat e tij pa zgjidhje thjesht pér
shkak t& mungesés sé dijenisé. Duke pasur parasysh kété parim, Gjykata pranoi gé
njé individ mund té pretendojé me té drejté se éshté viktimé e njé shkeljeje thjesht
mbi bazén e ekzistencés sé ligjeve qé lejojné masa sekrete kundér tij.

Gjykata deklaroi se ajo kishte juridiksionin pér té vendosur nése kérkuesit mund
té pretendonin se ishin viktima brenda kuptimit té Nenit 25, dhe se ata mund ta
ngrinin njé pretendim té tillé kétu.

Neni 8

Gjykata pranoi se bisedat telefonike jané té mbrojtura nga Neni 8 né
pérgjithési, dhe se ekzistenca e ligjeve gé lejojné vézhgimin sekret, pa mbrojtje té
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mjaftueshme, pérbénte kércénim potencial pér kéto mbrojtje. Fugia shtetérore e
vézhgimit, theksoi Gjykata, tolerohej vetém kur ishte rreptésisht e nevojshme pér
mbrojtjen e institucioneve demokratike.

Té gjitha palét e pranuan legjitimitetin e géllimeve té Qeverisé, pra mbrojtja
e sigurisé kombétare, mbrojtja e té drejtave té té tjeréve, dhe pengimi i krimit.
Gjykata nénvizoi se pengimi efektiv i kércénimeve té reja bashkohore, si
avancimet e teknologjisé sé spiunazhit dhe rritja e terrorizmit, nganjéheré
kérkojné vézhgime sekrete. Megjithaté, Gjykata theksoi se kéto masa kércénonin
té minonin demokraciné duke dashur ta mbronin até, dhe se pér kété arsye masat
e pérshtatshme kundér abuzimit ishin esenciale.

Megenése natyra e masave sekrete kércénonte t'i privonte individét nga e
drejta pér té kérkuar veté zgjidhje efektive, Gjykata pércaktoi se ishte kritike qé
procedurat e vendosura t'i mbronin veté dhe mjaftueshém té drejtat individuale.
Gjykata i kushtoi vémendje té vecanté shkallés deri ku ligjet né fjalé ofronin
dhe i ravijézonin mbrojtje té tilla, duke pérfshiré pérkufizimin e mjaftueshém
té rrethanave né té cilat mund té zhvillohej vézhgimi, kufizimet e shtrirjes
dhe kohézgjatjes sé tij, kufizimet pér palét g€ mund t'i autorizonin vézhgimet,
ekzistenca e mekanizmave té ngritura raportuese pér monitorimin e ecurisé dhe
fushéveprimit té vézhgimeve, pérpjekjet pér té njoftuar subjektet e vézhgimit
pas pérfundimit té tij, zgjidhjet né dispozicion pér ata qg¢ mendonin se ishin
shénjestruar ose trajtuar gabim, dhe procedurat pér pérfundimin e vézhgimeve qé
vlerésohej se ishin té tepérta ose shkonin pértej fushéveprimit té ligjit.

Me gjetjen qé mbrojtje té tilla ishin té ngritura, mbeti té pércaktohej nése
standardet ekzistuese ishin kufizuese mjaftueshém pér té limituar masat e
vézhgimit pér aq sa ishte rreptésisht e nevojshme né njé shogéri demokratike.
Né kontekstin e ¢éshtjes sé kérkuesve, kjo kérkonte vendosjen e njé ekuilibri
té pérshtatshém mes té drejtave té individit nga Neni 8 dhe nevojshmérisé sé
vézhgimit sekret pér mbrojtjen e shoqgérisé demokratike né térési.

Né piképamjen e Gjykatés, ky ekuilibér jo domosdoshmérisht u vu né rrezik
nga mos-njoftimi. Ndérkohé qé kérkuesit konstatuan se mungesa e kontrollit
efektiv pas pérfundimit té vézhgimit i bénte té drejtat e Nenit 8 té dukeshin si
iluzione, Gjykata u fokusua tek shkalla deri ku masa té tilla mbéshteteshin tek
sekretésia pér té arritur géllimet e tyre legjitime. Pér sa kohé qé ndérhyrja tek té
drejtat e kérkuesve ishte né pérputhje me ligjin dhe proporcionale me qgéllimet
legjitime té synuara, mungesa e njoftimit té individit né vetvete nuk mund té
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ishte né papajtueshméri, megenése sekretésia ishte thelbésore pér efikasitetin e
“ndérhyrjes”. Sidoqofté, Gjykata deklaroi se personi i prekur duhet té njoftohet
pas pérfundimit té vézhgimit, megenése njé gjé e tillé nuk do té rrezikonte géllimet
legjitime té Shtetit.

Gjetja qé masat e vézhgimit sekret nganjéheré ishin té nevojshme né njé shoqéri
demokratike né interes té sigurisé kombétare dhe pér parandalimin e trazirave,
dhe gjetja qé ligjet né fjalé pérmbanin mbrojtje dhe zgjidhje t& mjaftueshme pér
té shmangur abuzimin e diskrecionit, Gjykata deklaroi se nuk kishte pasur shkelje
té Nenit 8.

Neni 13

Né pérputhje me pérfundimet e saj se vézhgimi sekret nganjéheré mund té jeté
i nevojshém né njé shogéri demokratike, né interes té sigurisé kombétare dhe pér
parandalimin e trazirave ose krimit, Gjykata doli né pérfundimin se rrethanat e
céshtjes sé kérkuesve nuk pérfshinin shkelje té Nenit 13.

Mé tej, Gjykata gjeti se zgjidhjet vendore né dispozicion té kérkuesve sipas
ligjeve gjermane, sado té kufizuara né aspektin e efektivitetit, ishin aq efektive sa
¢'mund té pritej apo déshirohej duke pasur parasysh rrethanat.

Gjykata njézéri deklaroi se nuk kishte pasur shkelje té Nenit 13.
Neni 6

Duke marré parasysh pérfundimin e saj se vézhgimi i Qeverisé nuk shkeli Nenin
8, gjaté shqyrtimit té Nenit 6 Gjykata e pa té nevojshme té bénte dallimin mes
fazave para dhe pas njoftimit té pérfundimit té vézhgimit. Né cilido rast, Gjykata
theksoi se kérkuesit kishin né dispozicion njé séré zgjidhjesh ligjore kundér
shkeljeve t& mundshme té té drejtave té tyre, dhe se kéto zgjidhje do té shérbenin
pér té pérmbushur kriteret e Nenit 6.

Rrjedhimisht, Gjykata doli né pérfundimin se Neni 6 nuk ishte shkelur.
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Publikimi sistematik i té dhénave personale té debitoréve tatimoré,
pérfshiré adresén e shtépisé, u gjet se shkeli Nenin 8 té Konventés

VENDIMI | DHOMES SE MADHE NE_.CESHTJEN
L.B. k. HUNGARISE

(Kérkesa Nr. 36345/16)
9 mars 2023

1. Faktet kryesore
Kérkuesi ishte i lindur né vitin 1996 dhe jetonte né Budapest.

Q& nga viti 1996, sistemi hungarez i administrimit tatimor, Autoriteti
Kombétar i Tatimeve dhe Doganave (“Autoriteti”) duhet té publikonte té dhénat
gé normalisht ishin pjesé e konfidencialitetit té tatimpaguesve né rrethana
té jashtézakonshme kur kjo ishte né interesin publik. Kjo pérfshinte rastet kur
tatimpaguesit individualé privaté kishin mbledhur borxhe tatimore gé e kalonin
shumén 10 milioné Fiorinta Hungareze (HUF) (afro 28,000 Euro), ose 100 milioné
Fiorinta né rastin e entiteteve ligjore (afro 280,000 Euro).

Né pérputhje me s55(3) té Ligjit té Administrimit Tatimor té vitit 2003 (“Ligji
i vitit 2003"), Autoriteti Tatimor duhet té publikonte njé listé té borxhlinjve
kryesoré me té dhéna rreth emrit té tatimpaguesit, adresa e shtépisé, zyrat
e biznesit, numri identifikues tatimor, pérve¢ shumés sé borxhit. Kur té merrej
vendimi pérfundimtar qé pércaktonte borxhet nga kuartali i méparshém, dispozita

gjithashtu kérkonte publikimin e pasojave ligjore kur detyrimet tatimore té
urdhéruara nuk paguheshin brenda periudhés kohore té caktuar.

Pas késaj, Ligji Nr. LXI i vitit 2006 (“Ligji Ndryshues i vitit 2006") shtoi njé
nénseksion té ri (5) né seksionin s55 té Ligjit pér Administrimin Tatimor, i cili
kérkonte gé listat e borxhlinjve té médhenj tatimoré té publikoheshin, me té dhénat
e emrin té debitorit (emri i kompanisé) dhe adresén e shtépisé (zyra e regjistruar) kur
borxhi tatimor ishte mbi 10 milioné Fiorinta pér njé periudhé mé té gjaté se 180 dité.

Mg 3 korrik 2013, pas njé inspektimi tatimor té kryer mé herét gjaté atij viti,
Autoriteti Tatimor gjeti se kérkuesi kishte njé deficit tatimor domethénés, té
reduktuar nga shkalla e dyté e Autoritetit Tatimor pas apelit pér 227,985,686
Fiorinta (afro 625,000 Euro), té klasifikuara si borxhe tatimore.
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Kérkuesi aplikoi pér shqyrtim gjygésor, megjithaté padia e tij u rrézua nga
Gjykata Administrative dhe e Punés e Rrethinave té Budapestit, megenése u gjet
se kérkuesit i ishin l&shuar fatura fiktive pér njé kompani me pérgjegjési té kufizuar
né njé kohé kur ai nuk kishte mé marrédhénie materiale me té. Pagesa pér faturat
fiktive ishte béré né llogariné bankare té kompanisé, prej sé cilés kérkuesi kishte
térhequr 715,025,000 Fiorinta, pa paguar tatim né té ardhura pér até shumé.
Kompania nuk kishte as personelin e as burimet materiale té nevojshme pér té
zhvilluar aktivitet.

ME tej, kérkuesi béri kérkesé pér shqyrtim nga Kuria e cila e mbéshteti vendimin
e shkallés sé paré, duke vértetuar arsyetimin e té dy vendimeve mé té uléta. Né
fund, kérkuesi béri njé ankesé kushtetuese e cila u deklarua e papranueshme.

Autoriteti Tatimor publikoi té dhénat personale té kérkuesit, pérfshiré emrin
dhe adresén e shtépisé, né listén e tatimpaguesve gé kishin detyrime né uebfagen
e tij né kuartalin e fundit té vitit 2014, né pérputhje me s55(3) té Ligjit té vitit 2003.
Pas késaj, emri i kérkuesit dhe adresa e shtépisé sé tij u publikuan né uebfagen e
Autoritetit Tatimor, né listén e “borxhlinjve té médhen;j tatimoré”, né pérputhje
me s55(5) té Ligjit té vitit 2003.

Mg 16 shkurt 2016, njé portal mediatik online publikoi njé harté interaktive
té titulluar “harta kombétare e borxhlinjve tatimoré”. Kétu, adresa e shtépisé sé
kérkuesit tregohej me njé piké té kuge, krahas adresave té borxhlinjve té tjeré. Njé
klikim mbi pikén e kuge zbulonte informatat personale té kérkuesit (emrin dhe
adresén e shtépisé), duke i béré kéto té dhéna té hapura pér té gjithé lexuesit.

Mé 5 korrik 2018, té dhénat personale té kérkuesit u hogén nga lista e
borxhlinjve t& médhenj tatimoré kur borxhi i tij u vjetérsua pér shkak té periudhés
kohore.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua se publikimi i emrit té tij dhe adresés sé shtépisé né listén e
borxhlinjve té& médhenj tatimore né uebfagen e Autoritetit Tatimor kishte shkelur
té drejtén e tij pér respekt ndaj jetés sé tij private sipas Nenit 8 té Konventés, né
shkelje té sé drejtés sé tij pér mbrojtjen e té dhénave té tij personale. Né vendimin
e saj té datés 12 janar 2021, Gjykata deklaroi se nuk kishte pasur shkelje té Nenit
8. Me kérkesé té kérkuesit, né pérputhje me Nenin 43 té Konventés, ¢éshtja iu
referua Dhomés sé Madhe.
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Pranueshméria

Dhoma e Madhe e kufizoi shtrirjen e shqyrtimit té saj pér ankesén e kérkuesit
brenda publikimit té t& dhénave té tij personale té pérfshira né listén e borxhlinjve
té médhenj tatimoré sipas s55(5) té Ligjit té vitit 2003 pér Administrimin e
Tatimeve. Prandaj, ajo nuk vazhdoi me shqyrtimin e ankesés pér ripublikimin nga
palét e treta té té dhénave té tij personale né njé “harté kombétare té borxhlinjve
tatimoré" nga portali i lajmeve online, sepse kjo ¢éshtje nuk ishte pjesé e “kérkesés
ashtu si¢ ishte deklaruar e pranueshme” nga Dhoma gjaté shqyrtimit té saj, duke
mbetur rrjedhimisht jashté fushéveprimit té ¢éshtjes referuar Dhomés sé Madhe.
Megjithaté, Dhoma e Madhe nuk e pérjashtoi rrezikun e ripublikimit si element i
vlerésimit té saj té térésishém.

Neni 8

Gjykata gjeti se publikimi i té& dhénave personale té kérkuesit mund té
konsiderohej ndérhyrje tek e drejta e tij pér respekt ndaj jetés private. Mé tej,
masa e kontestuar ishte marré né pérputhje me ligjin.

Kérkuesi e kontestoi konstatimin qé ndérhyrja tek e drejta e tij pér respekt ndaj
jetés private i kishte shérbyer njé qéllimi legjitim, duke théné se géllimi i zbulimit
publik ishte turpérimi. Megjithaté, Gjykata gjeti se masa e kontestuar synonte njé
qéllim legjitim né interes t& mirégenies ekonomike té Shtetit duke optimizuar té
ardhurat tatimore dhe duke siguruar mbledhjen e tatimeve. Njé masé e tillé pér
mos-respektimin e ligjit kishte pér géllim rritjen e efikasitetit té sistemit tatimor.
U pranua se objektivi i masés ishte pérmirésimi i disiplinés tatimore dhe se zbulimi
i t& dhénave personale té borxhlinjve té médhenj tatimoré mund té pritej té
kishte efekt pengues. Mé tej, Gjykata pranoi se masat promovonin transparencé
dhe besueshméri né marrédhéniet e biznesit duke ofruar njé shikim mbi situatén
fiskale té& borxhlinjve tatimoré, duke mbrojtur “té drejtat dhe lirité" e paléve té
treta.

Duke vlerésuar nése ndérhyrja kishte gené “e nevojshme né njé shogéri
demokratike”, Gjykata shqyrtoi nése ishte véné ekuilibri i drejté mes, nga njéra
ané, interesit publik né garantimin e disiplinés tatimore, mirégenies ekonomike té
vendit dhe interesit té partneréve potencialé té biznesit pérmes gasjes né té dhéna
specifike shtetérore té individéve privaté kundrejt, nga ana tjetér, interesit té
individéve privaté pér mbrojtjen e formave té caktuara té té dhénave té mbajtura
nga Shteti pér géllime té mbledhjes sé tatimeve.
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Gjykata nénvizoi se publikimi né fjalé nuk ishte vendim individual i Autoritetit
Tatimor, pérkundrazi ai ishte pjesé e skemés legjislative té publikimit sistematik
té té dhénave personale té borxhlinjve t&€ médhenj tatimore né uebfagen e
Autoritetit Tatimor, kur ato borxhlinj plotésonin kriteret objektive té cekura né
s55(5). Kjo u aplikohej té gjithé tatimpaguesve té cilét, né fund té ¢do kuartali,
kishin borxhe té€ médha tatimore pér njé periudhé mé té gjaté se 180 dité té
njépasnjéshme, pavarésisht nga faktet e secilit rast. Nuk mereshin parasysh as
rrethanat individuale e as ekzistenca e ndonjé faji subjektiv. Ishte njé masé e
pérgjithshme pér té trajtuar mos-respektimin e pagesés sé detyrimeve tatimore.

Duke ditur kété kontekst té pérgjithshém, Gjykata shqyrtoi nése skema
statutore ishte ende brenda hapésirés sé vlerésimit té Shtetit. Shteteve u jepej
hapésiré e gjeré vlerésimi kur duhet té vlerésonin nevojén pér té ngritur njé skemé
pér ndarjen e té dhénave personale té tatimpaguesve té cilét nuk plotésonin
pérgjegjésité e tyre té pagimit té tatimeve si metodé pér té siguruar funksionimin
e sistemeve té mbledhjes sé tatimeve. Megjithaté, gjaté pércaktimit té kufijve té
saj, Gjykata duhet té bindet qé autoritetet kompetente vendase kané véné njé
ekuilibér té drejté té interesave konkurruese.

Gjykata nénvizoi domethénien e masés sé pérgjithshme pér gjetjet e
saj. Né& meényré té vecanté, skema e publikimit sipas Ligjit té vitit 2003
nuk kérkonte qé Autoriteti Tatimor té€ ndérmerrte njé ushtrim balancimi té
vlerésimit té interesave konkurruese individuale dhe publike, ose njé vlerésim
té individualizuar proporcionaliteti. Megjithése njé skemé e pérgjithshme nuk
ishte problematike né vetvete, e po ashtu nuk ishte problematik as publikimi i
té dhénave té tatimpaguesve, rasti konkret ishte i dallueshém sepse té dhénat e
publikuara pérfshiné adresén e shtépisé. Pér té pércaktuar nése Shteti pérgjegjés
kishte vepruar brenda hapésirés sé tij té vlerésimit, Gjykata ekzaminoi cilésiné
e shqyrtimit parlamentar té nevojshmérisé sé ndérhyrjes, dhe nése legjislatura
i kishte peshuar drejt interesat konkurruese gjaté miratimit té masés sé
kontestuar.

Gjykata vuriné dukje objektivat e legjislaturés gjaté miratimit té amendamentit
té vitit 2006 né Ligjin e vitit 2003 i cili futi s55(5), duke e konsideruar masén
té nevojshme pér “té& zbardhur ekonominé” dhe pér té forcuar kapacitetet e
autoriteteve tatimore dhe doganore. Megjithaté, punét pérgatitore nuk treguan
ndonjé vlerésim té pérshtatshmérisé ose impaktit té skemave té publikimit
ekzistuese pér pajtueshmériné e tatimpaguesve. As nuk treguan ndonjé
konsideraté pér vlera potenciale plotésuese té skemés s55(5) pérveg pasojés sé
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parashikueshme té démit ndaj reputacionit qé mund té dilte nga identifikimi né
listé si borxhli i madh tatimor.

MEé tej, ndérkohé gé njé raport shpjegues pér Ligjin e vitit 2003 i referohej
té drejtés sé tatimpaguesve pér privatési pér té justifikuar rregullat e rrepta té
konfidencialitetit, nuk kishte prova se té njéjtat konsiderataiishin dhéné skemés sé
publikimit sipas s55(5) té Ligjit Ndryshues té vitit 2006, apo ndonjé kegpérdorimi
potencial té adresés rezidenciale té borxhlinjve tatimoré nga publiku i gjeré.

Né fund, nuk ishte e dukshme qé shtrirja potencialisht e pakufizuar e publikimit
té té dhénave té ndjeshme, pérmes uebfages sé Autoritetit Tatimor, ishte
shqyrtuar si duhet. Rrjedhimisht, Gjykata doli né pérfundimin se Parlamenti nuk
dukej se e kishte marré né konsideraté shkallén deri ku kéto kategori té ndjeshme
té té dhénave personale té borxhlinjve tatimoré ishin té nevojshme me qgéllim
qé té arrihej synimi i deklaruar, drejt mirégenies ekonomike té vendit. Nuk ishte
treguar se legjislatura ishte pérpjekur té vinte ekuilibér té drejté mes interesave
publike dhe atyre private, gjaté kérkimit té proporcionalitetit t& ndérhyrjes.
Pavarésisht nga hapésira e vlerésimit, duke ditur natyrén sistematike té publikimit
té té dhénave té ndjeshme, pérfshiré adresén e shtépisé, megjithése arsyet e
legjislaturés hungareze pér zbatimin e s55(5) u gjetén se ishin relevante, Gjykata
nuk u bind gé ato ishin té mjaftueshme pér té treguar se ndérhyrja ishte “e
nevojshme né njé shogéri demokratike”. Neni 8 i Konventés u gjet se ishte shkelur.

Neni 41
Gjykata konsideroi se gjetja e shkeljes né vetvete ishte shpérblim i drejté i

mjaftueshém pér ¢do dém jomaterial qé kérkuesi mund té kishte pésuar. Gjykata
caktoi 20,000 Euro pér kosto.
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Pranueshméria dhe pérdorimi i té dhénave mjekésore personale, dhe vazhdimésia
e té genit publike té tyre, gjaté procedurés sé divorcit pérbéné shkelje té Nenit 8

VENDIMI NE CESHTJEN
L.L. k. FRANCES

(Kérkesa Nr. 7508/02)
10 tetor 2007

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte i lindur né vitin 1957 dhe jetonte né Francé. Mé 5 shkurt 1996,
bashkéshortja e kérkuesit béri kérkesé ligjore pér divorc. Né njé vendim té 4 shtatorit
1998, gjykata pérgjegjése e shpalli divorcin mbi bazén e fajit vetém té kérkuesit.

Kérkuesi e apeloi vendimin, duke kérkuar qé divorci té shpallej mbi bazén e fajit
nga ana e té dy bashkéshortéve. Ai gjithashtu kérkoi qé gjykata té pérjashtonte
nga dosja e l&ndés njé dokument té tij mjekésor té cilin gruaja e tij kinse e kishte
marré pa lejen e tij, dhe dokument mbi té cilin ajo ishte bazuar pér té treguar
se ai ishte i alkoolizuar. Dokumenti ishte njé raport operacioni, gé¢ mbante datén
2 prill 1994, né lidhje me njé splenektomi (operacion pér hegjen e shpretkés)
qé kérkuesi kishte béré. Ky raport i operacionit ishte i pérfshiré né njé letér qé
njé kirurg specialist i sémundjeve dixhestive ia kishte dérguar mjekut familjar té
kérkuesit. Né letér, kirurgu i referohej njé krize té pankreatitit akut me prapavijé
alkoolizmi, dhe tregonte se pasojat e pankreatitit mund té viheshin nén kontroll
vetém néqoftése personi linte alkoolin.

Né njé vendim té datés 21 shkurt 2000, Gjykata e Apelit i mbéshteti dispozitat
e vendimit dhe citoi, mes provave té tjera, vértetimin e dhunés sé nxitur nga
alkooli qé kérkuesi kishte ushtruar ndaj gruas sé tij, déshmi lidhur me alkoolizmin
e kérkuesit dhe dokumentet mjekésore té kérkuesit qé kishte paragitur gruaja e
tij. Megjithaté, gjykata i mbajti té drejtat e kérkuesit pér kontakte dhe vizita me
fémijét e tij, gjé pér té cilén ai qe i kénaqur.

2. Vendimi i Gjykatés
Kérkuesi parashtroi se paragitja dhe pérdorimi i dokumenteve té tij mjekésore

né gjykaté pa pélgimin e tij ngértheu njé ndérhyrje té pajustifikuar tek e drejta e
tij pér jeté private sipas Nenit 8 té Konventés.
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Neni 8

Pér té gjetur shkelje té Nenit 8, Gjykata sé pari duhet té pércaktojé: 1) nése
veprimet e Shtetit kané qené ndérhyrje tek e drejta e kérkuesit pér respekt ndaj
jetés private; 2) nése ato kané gené né pérputhje me ligjin; 3) nése i kané shérbyer
njé géllimi legjitim; dhe 4) nése ndérhyrja ka gené e justifikuar, pra proporcionale
dhe e nevojshme né njé shoqéri demokratike.

Té dhénat e pérmbajtura né dokumentet mjekésore té kérkuesit kishin
lidhje me jetén e tij private meqgenése ato pérmbanin informacione mjekésore
personale. Té dhénat mjekésore jané té dhéna personale si¢ pérkufizohen nga
Konventa e Késhillit té Evropés e vitit 1981 pér Mbrojtjen e Individéve né aspektin
e Pérpunimit Automatik té té Dhénave Personale. Gjykata e Apelit pjesérisht e
bazoi vendimin e saj mbi pérmbajtjen e té dhénave mjekésore, duke cituar pjesé té
raportit mjekésor né opinionin e saj. Pér shkak se vendimet e divorcit jané publike,
informatat mjekésore té kérkuesit u béné publike si rezultat i pranueshmérisé sé
raportit né procedurén e divorcit dhe pas riprodhimit té opinionit. Gjykata gjeti
se pranueshméria dhe pérdorimi nga gjyqtari i té dhénave mjekésore pérbéri
ndérhyrje tek e drejta e kérkuesit pér respekt ndaj jetés private, si¢ garantohet nga
Neni 8 § 1.

Né procedurat e divorcit, e drejta vendase parashikonte qé provat pér ankesat
e parashtruara ishin té pakufizuara dhe mund té nxirreshin me cfarédo ményre
té mundshme, pérderisa nuk tregohej se ishin pérftuar pérmes shtréngimit ose
mashtrimit ose se raportet e hartuara me kérkesé té njé bashkéshorti/eje i kishin
dhéné shkas njé ndérhyrjeje té paligjshme né jetén private ose hyrjeje pa leje
né ambientet shtépiake. Né kété rast, nuk kishte prova gé tregonin se raportet
mjekésore ishin pérftuar pérmes shtréngimit ose mashtrimit, pérmes ményrave
té paligjshme ose hyrjes pa leje. Si té tilla, Gjykata gjeti, dhe palét qené dakord, se
ndérhyrja ishte “né pérputhje me ligjin” brenda kuptimit té Nenit 8 § 2.

Qéllimi i ndérhyrjes né kété rast i shérbente géllimit legjitim té “mbrojtjes sé té
drejtave dhe lirive té té tjeréve”, pra té drejtés sé bashkéshortes pér té paraqitur
prova pér té realizuar pretendimet e saj. Késhtu, Gjykata gjeti se ndérhyrja i
shérbeu njé qéllimi legjitim brenda kuptimit té Nenit 8 § 2.

Pér t'u siguruar nése ndérhyrja ishte “e nevojshme né njé shogéri demokratike”,
Gjykata konsideroi nése arsyet e nxjerra pér ta justifikuar até ishin relevante dhe
té mjaftueshme, dhe nése ajo ishte proporcionale me géllimi legjitim té synuar.
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Gjykata pérsériti se mbrojtja e té dhénave mjekésore éshté e réndésisé themelore
pér gézimin nga njé person i té drejtés sé vet pér respektim té jetés private —andaj
e drejta vendase duhet té ofrojé mbrojtje t& mjaftueshme ndaj zbulimit té té
dhénave shéndetésore personale. Gjykata gjithashtu vuri né dukje se rasti konkret
kishte té bénte me procedura civile né fushén e divorcit, té cilat sipas pérkufizimit
té tyre jané procedura ku mund té zbulohen informacione rreth intimitetit té jetés
private dhe familjare, dhe ku éshté né fakt detyra e gjykatés té ndérhyjé né sferén
private té njé cifti né ményré qé té peshojé interesat konfliktuoze dhe té zgjidhé
kontestin qé ka pérpara. Megjithaté, ¢do ndérhyrje e pashmangshme né kété piké
duhet té kufizohet sa mé shumé gé éshté e mundur deri kur béhet rreptésisht e
nevojshme nga tipare specifike té€ procedurés dhe nga faktet e ¢éshtjes.

Gjykata gjeti se ndérhyrja nuk ishte proporcionale me géllimin e synuar dhe
prandaj ge “e panevojshme né njé shogéri demokratike pér mbrojtjen e té drejtave
dhe lirive té té tjeréve” sepse prova nuk ge vendimtare pér dhénien e divorcit,
dhe u pérdor si bazé alternative dhe sekondare pér déshmi té tjera. Gjykata qe e
mendimit se, sikur prova té ishte deklaruar e papranueshme, gjyqtari do té kishte
marré té njéjtin vendim duke pasur parasysh provat fillestare té paraqitura.

Ligjet vendase nuk ofronin mbrojtje té mjaftueshme né lidhje me pérdorimin
dhe publikimin e té dhénave personale né lidhje me jetén private té paléve né
procedura té késaj natyre, dhe prandaj kishte pasur shkeljet t& Nenit 8.

Neni 41
Gjykata nuk caktoi shpérblime megenése nuk kishte lidhje shkakésore mes

shkeljes sé vérejtur dhe démeve té supozuara materiale, dhe gjetja e shkeljes
pérbénte shpérblim té drejté t& mjaftueshém pér démet jomateriale té pésuara.
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Né mungesé té provave dhe standardeve té qgarta e té gasshme ligjore pér té
kufizuar fushéveprimin e fugive policore, pérgjimi sekret i korrespondencés
private pér géllime té pikasjes sé krimit nuk ge né pérputhje me ligjin
dhe shkeli té drejtén e Nenit 8 pér respekt ndaj jetés private

VENDIMI NE GESHTJEN
MALONE k. MBRETERISE SE BASHKUAR

(Kérkesa Nr. 8691/79)
2 gusht 1984

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte i lindur né Mbretériné e Bashkuar né vitin 1937. Né vitin 1977, ai
dhe gruaja e tij, tregtaré té antikuaréve, u arrestuan dhe u akuzuan pér trajtim té
pakujdesshém té mallrave té vjedhura. Pérfundimisht, ata u shpallén té pafajshém,
falé njé kombinimi té mungesés sé provave prokuroriale dhe njé jurie té pavendosur.

Pas gjyqit té tij, kérkuesi u ankua qé kishte arsye té besonte se korrespondenca
dhe telefonatat e tijishin pérgjuar nga policia duke nisur diku rreth vitit 1974 dhe se
ato kishin vazhduar té monitoroheshin pas shpalljes sé pafajésisé sé tij. Ndérkohé
qé Qeveria né pérgjithési refuzoi té pérgjigjej direkt pér kéto pretendime, gjaté
gjyqit u bé e qarté se telefoni i kérkuesit ishte pérgjuar té paktén né njé rast,
kur njé bisedé private ishte incizuar nga policia. Qeveria pranoi qé né kété rast
telefonata e kérkuesit ishte pérgjuar né vijim té njé urdhri nga Sekretari i Shtetit
dhe me qgéllim té pikasjes sé njé krimi.

Hollésité e té drejtés dhe praktikés né lidhje me pérgjimin e komunikimeve
private fillimisht u konstatuan né Raportin e Komisionit Birkett, i emé&ruar né vitin
1957. Komisioni gjeti q&, ndérkohé qé origjina e fuqisé sé Sekretarit té Shtetit pér
té pérgjuar komunikimet private ishte e errét, kéto fugi ishin ushtruar né ményré
legjitime pér shekuj me radhé né rastet e korrespondencés fizike, dhe po ashtu qé
nga shpikja e telefonit. Njé Letér e Bardhé e Qeverisé e publikuar né vitin 1980
riafirmoi gjetjet e Komisionit Birkett qé Sekretari i Shtetit mund té autorizonte
pérgjimin e korrespondencés private né ményré qé té pikaseshin krimet e rénda
ose té mbrohej siguria e Shtetit. Letra e Bardhé shpjegonte qé vepra duhet té ishte
e réndé, gé metoda té tjera duhet té ishin pérdorur dhe té kishin déshtuar, dhe qé
duhet té kishte arsye té shéndosha pér té besuar se pérgjimi mund té conte tek
arrestimi dhe dénimi.
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Né vitin 1969, Ligji pér Postén e kishte pércaktuar Postén si korporaté publike,
e jo si Departament i Shtetit. Ligji artikulonte funksionet dhe detyrat e Postés
sipas ndryshimit té statusit té saj, duke pérfshiré dispozita té qarta statutore pér
pérgjimin e komunikimeve me autoritetin e njé urdhri té Sekretarit té Shtetit.
Seksioni 80 i Ligjit, mes té tjerash, i detajonte ato dispozita. Mé voné&, né vitin
1981, Ligji pér Telekomunikimet né Britani e ndau Postén, pérgjegjése pér
dérgesat postare, dhe Telekomunikimet Britanike, pérgjegjése pér telefonat, né
dy departamente, pa dallime funksionale né qgeverisjen e pérgjimeve.

Né procedurén kundér Qeverisé para Zv/Kancelarit, kérkuesi kérkoi pa sukses
njé deklaraté qé vézhgimi té cilit i ishte nénshtruar ai ishte zhvilluar né ményré
té paligjshme, né shkelje té sé drejtés sé tij nga Neni 8. Ai tha se pérgjimet ishin
mé té shpeshta sesa raportohej dhe pérdoreshin pér arsye té papérshkruara as né
Raportin Birkett e as né Letrén e Bardhé. Zv/Kancelari gjeti se nuk ekzistonte njé e
drejté e pérgjithshme e privatésisé né ligjet britanike, qé pérgjimet telefonike nuk
ishin shprehimisht té ndaluara, dhe qgé kriteret e Nenit 8 té “Klass Case"""l nuk
ishin plotésuar né rastin e kérkuesit; ai rekomandoi ligje pér té adresuar mungesén e
mbrojtjes sé telekomunikimeve private, njé rekomandim gé Qeveria nuk e miratoi.
Mbi bazén e kétyre rezultateve, kérkuesi diskutoi gé ai i kishte shteruar té gjitha
zgjidhjet vendase né dispozicion, dhe e solli ¢éshtjen e tij para Komisionit?2, i cili
e avancoi ¢éshtjen né Gjykaté.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua qé ai i ishte nénshtruar vézhgimit sekret té pajustifikueshém
nga ana e Qeverisé, né shkelje té sé drejtés sé tij nga Neni 8 pér respekt ndaj jetés
private. Mé tej, kérkuesi u ankua qé natyra e vézhgimit sekret pérgjithésisht ishte e
tillé qé viktimés mund t'i mohohet efektivisht qasja né zgjidhje té drejté né shkelje
té Nenit 13, meqgenése viktima mund té mos e dijé kurré qé vézhgimi ka ndodhur,
nése ai i ka ndjekur mbrojtjet ose procedurat e duhura, dhe mund té mos keté
kurré gasje né provat e kérkuara pér té ndérmarré veprime ligjore kundér Shtetit.

[271]  Klass dhe té Tjeré k. Gjermanisé, vendimi i 8 shtatorit 1978, Nr. 5029/71, i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim.

[272]  Nga viti 1954 deri né vitin 1998, Komisioni Evropian i té Drejtave té Njeriut (Komisioni) veproi si ndérmjetés mes
kérkuesve individualé dhe Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut. Me miratimin e Protokollit 11, Komisioni u

shua, duke ia léné vendin qasjes direkte né Gjykateé.
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Neni 8

Gjykata filloi duke ngushtuar fushéveprimin e ¢éshtjes para saj, duke theksuar
se diskutimi béhej pér t'u fokusuar tek pérgjimi i komunikimeve private vetém pér
géllimet e hetimeve té policisé, e jo né kuptim té ¢éshtjes mé té gjeré té vézhgimit
nga Qeveria té qytetaréve né kontekste té tjera.

Gjykata iu referua analizés s& méparshme té Komisionit, i cili kishte konstatuar
qé pérgjimi i komunikimeve postare dhe telefonike, pér pikasjen e krimeve,
pérbénte ndérhyrje tek té drejtat e kérkuesit nga Neni 8. Céshtja ishte nése njé
ndérhyrje e tillé ishte e justifikuar, né pérputhje me ligjin, dhe e nevojshme né
njé shoqgéri demokratike pér géllime té pengimit té krimit. Né ményré té vecanté,
ankesat e kérkuesit ngritén pyetje nése procedurat gé rregullonin pérgjimin e
korrespondencés private mund té ishin né pérputhje me ligjin néqoftése ato nuk
ishin direkt té rregulluara me ligj, dhe, né lidhje me kété, nése procedura té tilla
ofronin mbrojtje té mjaftueshme.

Cjykata theksoi se, pér té gené né pajtueshméri me shtetin e sé drejtés,
parashikueshméria shérben si mbrojtje e nevojshme ligjore ndaj ndérhyrjes arbitrare
né njé shogéri demokratike. Njé ligj duhet té jeté mjaftueshém i gasshém aq sa t'i
lejojé individit qé té modifikojé sjelljen e tij duke iu pérmbajtur ligjit. Mé tej, Gjykata
theksoi se rregulloret ligjore duhet té tregojné garté fushéveprimin e fugisé sé dhéné
autoritetit pérkatés, né ményré qé té parandalojé si duhet abuzimet. Prandaj, pyetja
ishte nése fushéveprimi i fugive né rastin e pérgjimit té komunikimeve private ishte
mjaftueshém i gasshém, i parashikueshém dhe i definuar.

Ndérkohé qé Qeveria deklaroi qé Seksioni 80 i Ligjit té Postés i vitit 1969
definonte dhe kufizonte fuqiné e policisé pér pérgjime, referencat né kufizimet
kohore dhe kufizimet né ményrén dhe marrésin e informacionit té pérgjuar,
Gjykata nuk e pranoi kété argument. Gjykata theksoi gé ishte e paqgarté se
cilat aspekte té pérgjimit mbeteshin nén diskrecionin absolut té Sekretarit té
Shtetit, dhe se kishte mungesé té dukshme té kufizimeve té qarta né lidhje me
“géllimet” ose “ményrén” e pérgjimit. Né ményré té vecanté, Gjykata iu referua si
pérkufizimit té njé “vepre té réndé", i cili ishte zgjeruar me kalimin e kohés, ashtu
edhe mosmarréveshjes sé brendshme nga ana e Qeverisé né lidhje me shkallén
deri ku Seksioni 80 vepronte si kufizim ligjor detyrues.

Gjykata njohu se njé shkallé e caktuar e fuqisé pér pérgjimin e komunikimeve,
me qgéllim té pengimit ose pikasjes sé krimeve, mund té jeté e nevojshme né njé
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shogéri demokratike brenda kuptimit té paragrafit 2 té Nenit 8, vecanérisht né
shoqériné moderne. Megjithaté, pér té gené jo vetém e nevojshme, por edhe né
pérputhje me shogériné demokratike, njé ndérhyrje e tillé mund té shihet si e
nevojshme vetém néqoftése sistemi i miratuar pérmban mbrojtje té mjaftueshme
nga abuzimet. Duke gené se njé mbrojtje e tillé éshté parashikueshméria, Gjykata
theksoi se, ndérkohé gé ligjet duhet t'u japin qytetaréve informata té mjaftueshme
té rrethanave né té cilat mund té pérdoret vézhgimi sekret, ato nuk kané nevojé
té jené aq té detajuara sa té lejojné qé individét ta pérshtasin sjelljen kriminale né
ményré qé t'i ikin pikasjes.

Mg pas, Gjykata diskutoi pérdorimin e “matjes” si e dallueshme nga format e
tjera té ndérhyrjes geveritare né komunikimet private. Ajo nuk e pranoi argumentin
e Qeverisé gé, edhe pse i dallueshém nga shgetésimet né lidhje me Nenin 8 té
ngritura nga forma té tjera té vézhgimit, matja kurré nuk mund t'i jepte shkas njé
shkeljeje té Nenit 8.

Gjykata deklaroi se niveli minimal i qartésisé sé& kérkuar pér té& mbrojtur
qytetarét nga ndérhyrja qeveritare arbitrare mungonte, si pér format tradicionale
té pérgjimit ashtu edhe pér matjen, dhe se pér kété arsye pérgjimet nuk mund
té gjendej se ishin “né pérputhje me ligjin". Duke pasur parasysh kété deklarim,
Gjykata nuk e gjeti té nevojshme té konsideronte mé tej nése praktikat e Qeverisé
ishin “té nevojshme né njé shoqéri demokratike”.

Neni 13
Gjykata deklaroi se nuk ishte e nevojshme té shqyrtohej ¢éshtja sipas Nenit 13.

Neni 50 (tani Neni 41)

Gjykata deklaroi se Neni 50 nuk ishte ende gati pér opinion, dhe ia referoi
céshtjen sérish Dhomés. Pas késaj, kérkuesi dhe Qeveria arritén njé dakordim me
marréveshje.
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Njé urdhér nga prokurori grek pér té publikuar né shpallje publike njé fotografi
té kérkueses dhe akuzave penale kundér saj pérbéri shkelje té Nenit 8

VENDIMI NE CESHTJEN .
MARGARI k. GREQISE

(Kérkesa Nr. 36705/16)
20 gershor 2023

1. Faktet kryesore

Kérkuesja ishte e lindur né vitin 1978 dhe jetonte né Athiné. Mé 16 néntor
2015, ajo u arrestua bashké me gjashté persona té tjeré, dhe u akuzua pér dhénien
e ndihmés pér mashtrim, falsifikim dhe pérdorim té dokumenteve té falsifikuara,
dhe pjesémarrje né njé organizaté kriminale, me géllim té kryerjes s& mashtrimit
né lidhje me transaksione té pronave. Kérkuesja dhe té bashkakuzuarit e saj u
akuzuan se kishin marré mbi 70,000 Euro duke u shtirur sikur ishin agjenté pronash
dhe duke pérdorur dokumente té falsifikuara pér té kontaktuar me pronaré dhe
blerés potencialé, dhe mé pas qé kishin transferuar ose premtuar té transferonin
pronésiné e disa pronave me géllim té marrjes dhe vjedhjes mashtruese té
depozitave. Mé 25 néntor 2015, Departamentii Sigurisé Publike né Policiné e Atikés
Lindore i kérkoi prokurorit publik t& Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Athinés qé té
publikonte té dhénat personale dhe fotografité e té akuzuarve. Pas késaj, prokurori
publik l&shoi njé urdhér qé autorizonte publikimin e té dhénave dhe fotografive
nga platformat mediatike pér njé periudhé prej gjashté muajsh prej 2 dhjetorit
2015 deri mé 2 gershor 2016. Urdhri u aprovua nga prokurori publik i Gjykatés
sé Apelit té Athinés, i cili vlerésoi se ishin plotésuar té gjitha kushtet ligjore pér
kété urdhér. Urdhri pérmendte emrin e kérkueses né vendin e katért, dhe veprat
pér té cilat akuzohej secili individ jepeshin té ndara nga akuzat e té akuzuarve té
tjeré. Mé pas, mé 16 dhjetor 2015 u publikua njé shpallje tjetér né uebfagen e
Policisé Helenike, ku pérmendeshin “anétarét e njé organizate kriminale gé kishte
kryer mashtrime né kurriz té pronaréve té pronave”, dhe rendiste njé séré akuzash
kundér té akuzuarve. Kérkuesja ishte personi i treté i pérmendur né kété shpallje,
e cila nuk bénte dallime mes akuzave té béra kundér kérkueses dhe atyre kundér
té bashkakuzuarve té saj.

Mé 26 dhjetor 2015, kérkuesja u informua nga miqté e saj, e jo nga njé
njoftim zyrtar nga autoritetet, rreth publikimit té t& dhénave té saj personale né
platforma té ndryshme mediatike mé 22 gershor 2017, kérkuesja u shpall fajtore
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dhe u dénua me njémbédhjeté vjet e gjashté muaj burgim pa kusht. Kérkuesja
dhe té bashkakuzuarit e saj apeluan, por kérkuesja nuk u paraqit para gjykatés sé
apelit dhe nuk pati pérfagésues té saj aty. Apeli i saj u refuzua si i pambrojtur, dhe
kérkuesja né kohén e vendimit té Gjykatés Evropiane u konsiderua e arratisur.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesja u ankua se publikimi i fotografisé sé saj dhe té dhénave personale né
shtyp pér njé periudhé prej gjashté muajsh pas akuzimit té saj kishte shkelur té
drejtén e saj pér respekt ndaj jetés private si¢ parashikohet nga Neni 8 i Konventés,

dhe se ajo nuk kishte pasur zgjidhje efektive sipas Nenit 13.

Céshtja Paraprake

Gjykata sé pari vuri né dukje se, megjithése dyshohej nése kérkuesja ende
déshironte ta vazhdonte kérkesén, ajo e kishte diskrecionin sipas Nenit 37 pér ta
vazhduar shqyrtimin e saj “néqoftése kété e kérkon respekti pér té drejtat e njeriut
si¢c pérkufizohet né Konventé dhe né Protokollet e saj’. Duke pasur parasysh
gé publikimi i té& dhénave personale nga autoritetet prokuroriale né kontekstin
e procedurave penale né vazhdim ishte ¢éshtje posagérisht e réndésishme e té
drejtave té njeriut, Gjykata vendosi gé ta vazhdonte shqyrtimin e kérkesés mbi
bazén e themeleve té saj.

Neni 8

Kérkuesja argumentoi se publikimi i fotografisé sé saj dhe té dhénave personale,
pa dijeniné e saj paraprake rreth publikimit, pa pasur mundésiné qé ta kontestonte
vendimin, dhe pa u béré dallimi mes saj dhe té bashkakuzuarve té tjeré né lidhje me
veprat pér té cilat ishin akuzuar, i kishe dhéné shkas njé shkeljeje té& Nenit 8. Nuk
vihej né diskutim mes paléve qé kishte pasur ndérhyrje tek e drejta e kérkueses pér
jetén private, dhe prandaj Gjykata iu kthye pér shqyrtim ¢éshtjes nése ndérhyrja
ishte e justifikuar. Ajo gjeti se ndérhyrja ishte né pérputhje me ligjin, duke cituar
dispozitén e ligjit grek qé e lejonte prokurorin publik té urdhéronte publikimin e
té dhénave personale. Mé pas Gjykata shqyrtoi nése publikimi synonte njé géllim
legjitim, dhe konstatoi se publikimi i fotografisé dhe té dhénave kishte synuar
qéllimin legjitim t& mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve né shoqéri, duke
cituar arsyetimin né urdhér gé publikimi ndihmonte hetimet penale né lidhje me
vepra té tjera t& mundshme té cilat kérkuesja dhe té bashkakuzuarit e saj mund
t'i kishin kryer.
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Mg pas, Gjykata mori né shqyrtim nése publikimi ishte i nevojshém né njé
shoqéri demokratike. Ajo theksoi kriterin e proporcionalitetit, dhe njohu se
autoriteteve kombétare duhet t'u lejohej qé té vendosnin njé ekuilibér té drejté
mes interesave konkurruese publike dhe private né publikimin e kétij informacioni.
Duke i paré fotografité dhe té dhénat ndaras, Gjykata theksoi se dobia objektive
e publikimit té fotografisé rridhte nga fakti se kérkuesja nuk ishte né burg, dhe
autoritetet mund té pérdornin foton e saj pér té& marré né ményré legjitime
mbéshtetjen publike dhe pér té hetuar vepra té thera q& mund té ishin kryer nga
kérkuesja dhe té bashkakuzuarit e saj. Né lidhje me té dhénat, Gjykata theksoi se
ishin publikuar vetém informacionet e nevojshme pér té arritur géllimin legjitim,
dhe se urdhri nuk pérmbante asnjé deklaraté qé mund té shkelte prezumimin e
pafajésisé.

ME tej, Gjykata vlerésoi proporcionalitetin e shpalljes, dhe e pa si problematike
dispozitén e ligjit grek qé lejonte derogimin nga dy mbrojtjet (e drejta pér apel
dhe e drejta pér t'u njoftuar paraprakisht pér publikimin) pér vepra té caktuara.
Megenése kérkuesja ishte akuzuar pér njérén prej kétyre veprave, pra pér
pjesémarrje né njé organizaté kriminale, policia e pati mundésiné qé ta publikonte
shpalljen pa e njoftuar kérkuesen, dhe pa mundésiné e apelit. Té genit objekt i
procedurave penale nuk ia ulte vlerén mbrojtjes sé gjeré té jetés private té njé
individi, dhe kérkuesja duhet té ishte njoftuar paraprakisht rreth publikimit. Pér
mé tepér, mungesa e njé mekanizmi qé kérkuesja té apelonte kundér urdhrit té
prokurorit pér publikimin e fotografisé sé saj dhe té dhénave personale nénkuptonte
se procesi nuk ishte i drejté, dhe nuk i kishte dhéné respekt té mjaftueshém té
drejtave individuale té mbrojtura nga Konventa. Gjykata theksoi q&, edhe pse Neni
8 i Konventés nuk pérmbante kritere procedurale eksplicite, ishte e réndésishme
pér gézimin e té drejtave té garantuara nga ajo dispozité qé procesi vendimmarrés
relevant té ishte i drejté dhe té pérmbante respektin e duhur pér interesat gé ai
mbron.

Né fund, Gjykata térhogi vémendjen drejt dallimit mes informacionit té
pérmbajtur né urdhér dhe atij té publikuar né shpallje, duke theksuar se urdhri
pérshkruante me hollési akuzat e sakta me té cilat pérballej secili i akuzuar, ndérsa
shpallja nuk bénte dallime mes kérkueses dhe té akuzuarve. Megenése shpallja,
dhe jo urdhri, u publikua né media, Gjykata deklaroi se té& dhénat nuk pasqyronin
sakté situatén dhe akuzat kundér kérkueses, duke pérbéré késhtu ndérhyrje
joproporcionale tek e drejta e kérkueses pér respekt ndaj jetés sé saj private.
Prandaj, Gjykata gjeti se kishte pasur shkelje té& Nenit 8.
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Neni 13

Nén dritén e gjetjeve té saj sipas Nenit 8, Gjykata konsideroi se nuk ishte e
nevojshme té shqyrtohej ndaras ankesa nga Neni 13.

Neni 41

Gjykata vendosi se gjetja prej saj e shkeljes sé Nenit 8 pérbénte shpérblim té
drejté té mjaftueshém, dhe nuk caktoi shpérblim.
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Vézhgimi arbitrar dhe abuziv i komunikimeve né telefon mobil né Rusi

GJYKIMI | DHOMES SE MADHE NE CESHTJEN
ROMAN ZAKHAROV k. RUSISE

(Kérkesa Nr. 47143/06)
4 dhjetor 2015

1. Faktet kryesore

Kérkuesi, Roman Zakharov, ishte shtetas rus, i lindur né vitin 1977, dhe
kryeredaktor i njé kompanie botuese. Ai ishte i abonuar né shérbimet e disa
operatoréve té rrjeteve té telefonisé mobile.

NEé dhjetor 2003 ai hapi proceduré gjyqésore kundér tre operatoréve té telefonisé
mobile, duke u ankuar pér ndérhyrje tek e drejta e tij pér privatési né komunikimet e
tij telefonike. Ai pretendoi se, sipas té drejtés pérkatése vendase — mé saktésisht né
vijim té Urdhrit Nr. 70 té léshuar nga Ministria e Komunikimeve — operatorét mobilé
kishin instaluar pajisje qé lejonin pérgjimin e pakufizuar té té gjitha komunikimeve
telefonike nga shérbimet e sigurimit pa autorizim gjyqésor paraprak. Ai i kérkoi
Gjykatés sé Rrethit pérgjegjés gé té hiqte pajisjet e instaluara sipas Urdhrit Nr. 70,
i cili nuk ishte béré publik asnjéheré, dhe té siguronte qé qasja né telekomunikime
t'u jepej vetém personave té autorizuar. Né dhjetor 2005 Gjykata e Rrethit té Shén
Petérburgut i rrézoi pretendimet e Z. Zakharov, duke gjetur gé instalimi i pajisjeve
né vetvete nuk dhunonte privatésiné e komunikimeve té tij, dhe qé kérkuesi kishte
déshtuar té vértetonte se bisedat e tij telefonike ishin pérgjuar.

Kérkuesi apeloi. Ai pretendoi se Gjykata e Rrethit kishte refuzuar té pranonte
disa dokumente si prova, pérfshiré urdhrat gjyqésore qé autorizonin pérgjimin e
komunikimeve mobile té disa personave, ¢ka, sipas mendimit té kérkuesit, vértetonte
se operatorét e rrjeteve mobile dhe agjencité e zbatimit té ligjit teknikisht e kishin
kapacitetin pér té pérgjuar té gjitha komunikimet telefonike pa marré autorizim
gjyqgésor paraprak. Né prill 2006, Gjykata e Qytetit té Shén Peterburgut e mbéshteti
gjykimin e apeluar, duke konfirmuar vendimin e Gjykatés sé Rrethit.

2. Vendimi i Gjykatés

Duke u mbéshtetur né Nenin 8 té€ Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut,
Z. Zakharov u ankua rreth sistemit té pérgjimit té fshehté té komunikimeve né
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telefonat mobil né Rusi, duke argumentuar se e drejta pérkatése vendase i lejonte
shérbimet e sigurimit té pérgjonin komunikimet e ¢do njeriu pa marré autorizim
gjyqésor paraprak. Duke u mbéshtetur né Nenin 13, ai u ankua mé tej qé ai
nuk kishte zgjidhje ligjore efektive né shkallé kombétare pér ta kontestuar até
legjislacion.

Neni 8

Gjykata vérejti q&, megjithése Konventa nuk parashikon instituimin e njé
actio popularis, Z. Zakharov kishte té drejté té pretendonte gé ishte viktimé e
njé shkeljeje té Konventés, edhe pse ai pretendonte se kishte pasur ndérhyrje tek
té drejtat e tij thjesht si pasojé e ekzistencés sé legjislacionit qé lejonte masat
sekrete té vézhgimit, dhe nuk kishte mundési té pretendonte gé ai kishte qené
objekt i njé mase konkrete té vézhgimit. Duke pasur parasysh natyrén sekrete té
masave té vézhgimit té parashikuara nga legjislacioni, fushéveprimin e gjeré té
tyre — duke ndikuar tek té gjithé pérdoruesit e komunikimeve pérmes telefonisé
mobile — dhe mungesén e mjeteve efektive pér t'i kontestuar ato né nivel
kombétar, Gjykata konsideroi qé shqyrtimi i legjislacionit pérkatés in abstracto
ishte i justifikuar. Si mé lart, Gjykata konsideroi qé Z. Zakharov nuk kishte nevojé
té demonstronte se rrezikonte pérgjimin e komunikimeve té tij, sepse veté
ekzistenca e legjislacionit té kontestuar né vetvete pérbénte ndérhyrje tek té
drejtat e tij sipas Nenit 8.

Pasi u konstatua gé pérgjimi i komunikimeve té telefonisé mobile bazohej né
té drejtén ruse — pra né OSAA, CCrP, dhe Urdhri Nr. 70 i léshuar nga Ministria
e Komunikimeve — e cila synonte qéllimin legjitim té mbrojtjes sé sigurisé
kombétare dhe sigurimin e publikut, Gjykata u desh té konstatonte me siguri nése
ai ligj vendas ishte i tillé gé ndaj tij kishin qasje té gjithé dhe pérmbante mbrojtjet
e garancité e duhura dhe efektive.

Qasshméria né té drejtén vendase

Gjykata gjeti se ishte pér té ardhur keq gé shtojcat e Urdhrit Nr. 70 nuk ishin
béré publike asnjéheré né njé botim zyrtar né dispozicion pér té gjithé. Megjithaté,
duke pasur parasysh gé ai ishte botuar né njé revisté zyrtare ministrore, dhe qé
ajo mund té lexohej nga publiku i gjeré pérmes njé databaze ligjore private né
internet, Gjykata nuk e pa té nevojshme ta ndiqte mé tej ¢éshtjen e gasshmérisé
sé té drejtés vendase.
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Fushéveprimi i zbatimit té masave sekrete té vézhgimit

Gjykata konsideroi gé legjislacioni rus sqaronte mjaftueshém natyrén e
veprave qé mund t'i jepnin shkas njé urdhri pér pérgjim. Njékohésisht ajo
vuri né dukje me shgetésim se ligjit i mungonte qartésia né lidhje me disa prej
kategorive té njerézve té ciléve mund t'u pérgjoheshin telefonat, pra njé person
gé mund té kishte informacione rreth njé vepre, ose né lidhje me ndonjé ¢éshtje
penale, ose ata qé pérfshiheshin né aktivitete gé rrezikonin siguriné kombétare,
ushtarake, ekonomike ose ekologjike t& Rusisé. N& lidhje me até piké, OSAA u
jepte autoriteteve njé shkallé thuajse té pakufishme diskrecioni pér té vendosur
se ¢faré pérbénte njé kércénim té tillé, dhe nése ai kércénim ishte aq serioz saqé
justifikonte vézhgimin sekret.

Kohézgjatja e masave sekrete té vézhgimit

E drejta ruse pérmbante rregulla té qarta rreth kohézgjatjes dhe pértéritjes sé
pérgjimeve, duke ofruar mbrojtjet e duhura kundér abuzimit. Sidoqofté, Gjykata
vuri re qé kérkesa pér ndérprerjen e pérgjimeve kur nuk ishin mé té nevojshme
pérmendej vetém né CCrP, dhe jo né OSAA. Nga kjo rridhte gé pérgjimet né
kuadér té procedurave penale kishin mé shumé mbrojtje sesa ato né lidhje me
aktivitete qé rrezikonin siguriné kombétare, ushtarake, ekonomike ose ekologjike
té Rusisé.

Procedurat pér ruajtjen, pérdorimin, komunikimin dhe asgjésimin e té dhénave
té zéna

Gjykata u bind gé e drejta ruse pérmbante rregulla té qarta qé geverisnin
ruajtjen, pérdorimin dhe komunikimin e té dhénave té zéna né pérgjim, duke
mundésuar minimizimin e rrezikut té gasjes apo zbulimit té paautorizuar.

Sai pérket asgjésimit té kétij materiali, Gjykata gjeti qé e drejta ruse nuk ishte e
qarté mjaftueshém, meqgenése ajo lejonte ruajtjen automatike pér gjashté muaj té
té dhénave jorelevante né ¢éshtje ku personi né fjalé nuk ishte akuzuar pér vepér
penale, dhe né rastet kur personi ishte akuzuar pér vepér penale nuk ishin té qarta
rrethanat né té cilat do té mbahej dhe asgjésohej materiali i z&né gjaté pérgjimeve
né pérfundim té gjyqit.
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Autorizimi i pérgjimeve

Gjykata vuri re é e drejta ruse pérmbante njé mbrojtje té réndésishme kundér
pérgjimit arbitrar ose pa dallim, ku cekej se ¢do pérgjim duhet té ishte i autorizuar
nga njé gjykaté. Agjencia ligjzbatuese qé kérkonte autorizimin pér pérgjim duhet
t'i paraqiste njé gjyqtari njé kérkesé té arsyetuar pér kété qéllim, dhe gjyqgtari
duhet té jepte arsye pér vendimin e autorizimit té pérgjimeve.

Sa i pérket fushéveprimit té shqyrtimit, kéqyrja gjygésore ishte e kufizuar, dhe,
pavarésisht nga rekomandimet e Gjykatés Kushtetuese, gjyqtarét nuk verifikonin
ekzistencén e “dyshimit té arsyeshém” kundér personit pér té cilin ishte kérkuar
pérgjimi, e as nuk shqyrtonin nése pérgjimi ishte i nevojshém dhe i justifikuar.
Si rezultat, kérkesat pér pérgjim shpesh nuk shogéroheshin me materiale
mbéshtetése, gjyqgtarét kurré nuk i kérkonin agjencisé pérgjuese té paragiste
materiale té tilla, dhe njé referencé e thjeshté pér ekzistencén e informacionit
rreth veprés penale apo aktiviteteve gé rrezikonin siguriné kombétare, ushtarake,
ekonomike ose ekologjike konsiderohej e mjaftueshme pér dhénien e autorizimit.

Sa i pérket pérmbaijtjes sé autorizimit té pérgjimit, Gjykata vuri re se, ndryshe
nga CCrP, OOSA i lejonte diskrecion shumé té gjeré autoriteteve ligjzbatuese.
OOSA nuk pérmbante kérkesa as né lidhje me pérmbajtjen e kérkesés pér pérgjim,
e as né lidhje me pérmbajtjen e autorizimit té pérgjimit, qé do té thoté se gjykatat
nganjéheré l&shonin autorizime pér pérgjime té cilat nuk pérmendnin pérgjimin e
njé personi té caktuar apo njé numri telefonik té caktuar, por autorizonin pérgjimin
e té gjitha komunikimeve telefonike né zonén ku kinse ishte kryer njé vepér penale,
dhe nganjéheré pa pérmendur fare kohézgjatjen e autorizimit té pérgjimeve. Pér
mé tepér, “procedurés urgjente” jo-gjyqésore té ofruar nga OOSA - né kuadér
té sé cilés ishte e mundur té pérgjoheshin komunikime pa autorizim gjygésor
paraprak deri né dyzet e teté oré — i mungonin mbrojtjet e mjaftueshme pér té
siguruar gé ajo té pérdorej vetém né rastet e justifikuara si¢ duhej. Procedurat e
autorizimit té parashikuara nga e drejta ruse nuk ishin né gjendje té siguronin qé
masat sekrete té vézhgimit té mos urdhéroheshin kuturu, né ményré té parregullt
ose pa u shqyrtuar tamam si¢ duhej.

ME tej, Gjykata konsideroi gé njé sistem, si ai rus, i cilii mundésonte shérbimeve
sekrete dhe policisé té gjurmonin direkt komunikimet e secilit dhe ¢do qytetari
pa kérkuar autorizim pérgjimi nga ofruesi i shérbimeve té komunikimit ishte
posacérisht i prirur pér abuzime. Prandaj nevoja pér mbrojtje kundér arbitraritetit
dukej posacérisht e madhe.
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Mbikéqyrja e zbatimit té€ masave té vézhgimit sekret

Gjykata mori né shqyrtim nése mbikéqyrja e gjurmimit ishte né pérputhje me
kérkesat sipas Konventés qé organet mbikéqyrése té ishin té pavarura, té hapura
ndaj shqyrtimit publik dhe té mveshura me fugi dhe kompetenca té mjaftueshme
pér té ushtruar kontroll efektiv dhe té vazhdueshém.

Sé pari, Gjykata shénoi gqé ndalimi i regjistrimit apo incizimit té pérgjimeve i
pércaktuar né té drejtén ruse e bénte té pamundur pér autoritetin mbikéqyrés
té zbulonte pérgjimet e kryera pa autorizimin e duhur gjygésor. Né& kombinim
me aftésiné teknike té autoriteteve ligjzbatuese pér té pérgjuar direkt té gjitha
komunikimet, ky ligj bénte qé ¢do veprim drejt mbikéqyrjes té ishte i paafté pér té
pikasur pérgjimet e paligjshme, e rrjedhimisht jo efektiv.

Sé dyti, mbikéqyrja e pérgjimeve té kryera mbi bazén e autorizimeve té
duhura gjyqésore i ishte besuar Presidentit, Parlamentit dhe Qeverisé, té ciléve
ligji rus nuk iu jepte asnjé tregues se si mund t'i mbikéqyrnin pérgjimet, si dhe
prokuroréve kompetenté, ményra e emérimit dhe pérzierja e funksioneve té té
ciléve, ku e njéjta prokurori jepte miratimin pér kérkesat pér pérgjime e mé pas
mbikéqyrjen e zbatimit, mund té ngrinte dyshime lidhur me pavarésiné e tyre. Mé
tej, fuqité dhe kompetencat e prokuroréve ishin shumé té kufizuara, mbikéqyrja
qé kryhej prej tyre nuk ishte e hapur ndaj shqyrtimit publik, dhe raportet e tyre
té shkurtra gjysmé-vjetore mbi masat operacionale té kérkimit ishin dokumente
konfidenciale, jo té publikuara ose me gasje publike té ndonjé forme tjetér.

Sé fundi, Gjykata konsideroi qgé mbikéqyrja e pérgjimeve nga prokurorét nuk
ishte e afté té ofronte garancité e duhura dhe efektive kundér abuzimeve. Né lidhje
me kété piké, Z. Zakharov kishte paragitur dokumente qé ilustronin pamundésiné
e prokuroréve pér té fituar qasje né materialet e fshehta té pérgjimeve, ndérsa
Qeveria nuk kishte paraqitur asnjé raport inspektimi ose vendimi nga prokurorét
ku urdhérohej marrja e masave pér té ndalur ose pér té ndrequr njé shkelje té
pikasur té ligjit.

Njoftimi pér pérgjimin e komunikimeve dhe zgjidhjet né dispozicion

Géshtja e njoftimit pér pérgjimin e komunikimeve ishte pazgjidhshmérisht
e lidhur me efektivitetin e zgjidhjeve para gjykatave. Gjykata vuri re se né Rusi
njerézit komunikimet e té ciléve pérgjoheshin nuk njoftoheshin né asnjé moment
pér kété fakt — pérvec rasteve kur ky informacion béhej i ditur pér shkak té
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pérdorimit té tij si prové né procedura penale eventuale — dhe gé mundésia pér té
marré informata rreth pérgjimeve ishte vecanérisht joefektive.

Zgjidhjaishte né dispozicion vetém pér personat té cilét posedonin informacione
rreth pérgjimit té komunikimeve té tyre. Késhtu, efektiviteti i zgjidhjes né fjalé
démtohej nga mungesa e kriterit pér njoftimin e subjektit té pérgjimit, ose
mundésia e pérshtatshme pér té kérkuar dhe marré informata rreth pérgjimeve
nga autoritetet. Rrjedhimisht, e drejta ruse nuk ofronte zgjidhje gjyqésore efektive
ndaj masave sekrete té vézhgimit né rastet kur nuk niste procedura penale kundér
subjektit té pérgjimeve. Gjithashtu, e drejta ruse nuk i ofronte zgjidhje efektive
njé personi gé dyshonte se ai ose ajo i ishte nénshtruar vézhgimeve sekrete.
Duke ia mohuar subjektit té pérgjimeve mundésiné efektive pér kontestimin e
pérgjimeve né ményré retroaktive, e drejta ruse késhtu i shmangej njé mbrojtjeje
té réndésishme kundér pérdorimit té paduhur té masave sekrete té vézhgimit.

Pérfundim

Gjykata arriti né pérfundimin qé dispozitat ligjore ruse qé qeverisnin
pérgjimin e komunikimeve nuk ofronin garancité e pérshtatshme dhe efektive
kundér arbitraritetit dhe rrezikut té abuzimeve. Mangésité né kornizén ligjore té
identifikuara nga Gjykata tregonin ekzistencén e praktikave arbitrare dhe abuzive
té vézhgimit, prandaj e drejta ruse nuk e pérmbushte kriterin e “cilésisé sé ligjit”
dhe ishte e paafté ta mbante pérgjimin e komunikimeve brenda asaj qé ishte “e
nevojshme né njé shogéri demokratike”. Rrjedhimisht, kishte pasur shkelje té
Nenit 8 té Konventés.

Neni 13

Duke pasur parasysh gjetjet sipas Nenit 8, nuk ge e nevojshme té shqyrtohe;j
ankesa nga Neni 13 ndaras.

Neni 41

Gjykata vendosi gé gjetja e njé shkeljeje né vetvete pérbénte shpérblim té
drejté té mjaftueshém pér ¢cdo dém jomaterial té pésuar nga kérkuesi. Mé tej, ajo
vendosi gé Rusia t'i paguante atij shumén 40,000 Euro né lidhje me kosto dhe
shpenzime.
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Mbajtja e gjurméve té gishtave dhe profilit té ADN-
sé nga autoritetet pérbéri shkelje té Nenit 8

GJYKIMI | DHOMES SE MADHE NE GESHTJEN
S. DHE MARPER k. MBRETERISE SE BASHKUAR

(Kérkesat Nr. 30562/04 dhe Nr. 30566/04)
4 dhjetor 2008

1. Faktet kryesore

Kérkuesit, S. dhe Michael Marper, ishin té lindur respektivisht né vitet 1989 dhe
1963, dhe jetonin né Mbretériné e Bashkuar.

Mg 19 janar 2001, kérkuesi i paré u arrestua dhe u akuzua pér grabitje né
tentativé, né moshén njémbédhjetévjecare asokohe. Atij iu morén shenjat e
gishtave dhe mostra e ADN-sé. Ai u lirua mé 14 gershor 2001. Kérkuesi i dyté u
arrestua mé 13 mars 2001 dhe u akuzua pér ngacmim té partneres sé tij. Atij iu
morén shenjat e gishtave dhe mostra e ADN-sé. Mé 14 gershor 2001, ¢éshtja u
ndérpre zyrtarisht meqgenése ai dhe partnerja e tij ishin pajtuar.

Pas pérfundimit té procedurave, té dy kérkuesit kérkuan pa sukses qé shenjat
e gishtave té tyre, mostrat e ADN-sé sé tyre, dhe profilet e tyre té asgjésoheshin.
Informatat ishin ruajtur mbi bazén e njé ligji qé autorizonte mbajtjen e tyre pa
ndonjé kufi kohor.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesit u ankuan sipas Neneve 8 dhe 14 té Konventés pér mbajtjen nga
autoritetet té shenjave té tyre té gishtave, mostrave gelizore dhe profileve té
ADN-sé pas lirimit té tyre nga akuzat apo léshimit té tyre.

Neni 8

Gjykata konsideroi qg&¢ mostrat gelizore dhe profilet e ADN-sé, si dhe shenjat
e gishtave, pérmbanin informacione té ndjeshme personale dhe qé mbajtja e tyre
pérbénte ndérhyrje tek e drejta e kérkuesve pér respekt ndaj jetés sé tyre private,
brenda kuptimit t& Nenit 8 § 1 té Konventés. Gjithashtu, Gjykata shénoi qé
mbajtja e shenjave té gishtave té kérkuesve, t& mostrave biologjike dhe profileve
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té ADN-sé kishin bazé té qarté né té drejtén vendase sipas Ligjit pér Provat Policore
dhe Kriminale té vitit 1984, dhe se ai synonte njé qéllim legjitim, pra hetimin e
rrjedhimisht parandalimin e krimit.

Gjykata vuri né pah se e drejta vendase duhet té ofronte mbrojtje pér té
parandaluar njé pérdorim té tillé té té dhénave personale gé mund té ishte né
shpérputhje me garancité e Nenit 8. Mé tej, nevoja pér mbrojtje té tilla ishte edhe
mé e madhe kur béhej fjalé pér mbrojtjen e té dhénave personale qé kalonin né
pérpunim automatik, e po ashtu kur té& dhéna té tilla pérdoreshin pér géllime té
policisé.

Céshtja qé duhet té merrej né konsideraté nga Gjykata né kété rast ishte nése
mbajtja e shenjave té gishtave dhe té dhénave té ADN-sé sé kérkuesve, si persona
qgé kishin gené té dyshuar, por jo té dénuar, pér vepra té caktuara penale, ishte e
nevojshme né njé shoqgéri demokratike.

Gjykata moriparasysh né ményrén e duhur parimet thelbésore té instrumenteve
pérkatése té Késhillit té Evropés si dhe té drejtén dhe praktikén e Shteteve té tjera
Kontraktuese, sipas té cilave mbajtja e té dhénave duhet té ishte proporcionale né
relaté me géllimin e marrjes sé tyre dhe e kufizuar né kohé.

Mbretéria e Bashkuar né até kohé dukej se ishte i vetmi juridiksion brenda
Késhillit t& Evropés gé lejonte mbajtjen e pacaktuar té shenjave té gishtave dhe
materialit t&¢ ADN-sé sé ¢do personi té ¢farédo moshe gé dyshohej pér ndonjé
vepér té regjistrueshme. Té dhénat né fjalé mund té mbaheshin pavarésisht
nga natyra e peshés sé veprés pér té cilén ishte dyshuar fillimisht individi apo
nga mosha e té shkelésit té& dyshuar; mbajtja nuk ishte e kufizuar né kohé; dhe
ekzistonin vetém mundési té pakta qé njé individi té liruar nga akuza t'i higeshin
té dhénat nga baza e té dhénave apo t'i asgjésoheshin materialet.

Gjykata shprehu shgetésim té vecanté pér rrezikun e stigmatizimit, nga fakti
qé personat né pozitén e kérkuesve, té cilét nuk ishin dénuar pér ndonjé vepér dhe
kishin té drejtén e prezumimit té pafajésisé, ishin trajtuar né té njéjtén ményré si
personat e dénuar. Mbajtja e té dhénave té personave té padénuar mund té ishte
posacérisht e démshme né rastin e t&€ miturve sic ishte kérkuesi i paré, duke pasur
parasysh situatén e tyre té vecanté dhe réndésiné e integrimit té tyre né shoqéri.

Né pérfundim, Gjykata gjeti qé natyra gjithépérfshirése dhe jovecuese e
fugisé pér té mbajtur shenjat e gishtave, mostrat qgelizore dhe profilet e ADN-sé
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sé personave té dyshuar por jo té dénuar pér vepra, si¢ éshté rasti i kérkuesve
né fjalé, nuk arrinte té vinte njé ekuilibér té drejté mes interesave konkurruese
publike dhe private, dhe qé Shteti i paditur kishte tejkaluar ¢do hapésiré té
pranueshme vlerésimi né kété piké. Rrjedhimisht, mbajtja né fjalé pérbénte
ndérhyrje joproporcionale tek e drejta e kérkuesve pér respekt ndaj jetés private
dhe nuk mund té shihej si e nevojshme né njé shoqéri demokratike. Gjykata arriti
né pérfundimin gé kishte pasur shkelje té Nenit 8 né kété rast.

Neni 14 né lidhje me Nenin 8

Duke pasur parasysh arsyetimin qé shpuri drejt pérfundimit té saj sipas Nenit 8
lart, nuk ge e nevojshme té shqyrtohej ndaras ankesa sipas Nenit 14.

Neni 41

Gjykata konsideroi gé gjetja e njé shkeljeje, me pasojat qé kjo mund té kishte
pér té ardhmen, mund té shihe;j si e tillé qé pérbénte shpérblim mjaft té drejté né
lidhje me démet jomateriale té pésuara nga kérkuesit. Gjykata u caktoi kérkuesve
42,000 Euro né lidhje me kostot dhe shpenzimet, minus shumén tashmé té paguar
atyre né ndihmé ligjore.

Neni 46

Gjykata shénoi q&, né pérputhje me Nenin 46 té Konventés, do t'i takonte
Shtetit té paditur té zbatonte, nén mbikéqyrjen e Komitetit té€ Ministrave, masat
e pérshtatshme té pérgjithshme dhe/ose individuale pér té pérmbushur detyrimet
e tij pér té siguruar té drejtén e kérkuesve dhe personave té tjeré né pozitat e tyre
pér respekt ndaj jetés sé tyre private.
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Pérdorimi i incizimit ilegal té bisedés telefonike né dénimin e
kérkuesit pér nxitje né tentativé pér vrasje nuk shkeli Nenin 6

VENDIMI NE CESHTJEN_.
SCHENK k. ZVICRES

(Kérkesa Nr. 10862/84)
12 korrik 1988

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte i lindur né vitin 1912 dhe jetonte né Tartegnin té Zvicrés.
Né vitin 1947 ai u martua me Josette P (“Znj. Schenk”), e cila ishte e lindur
né vitin 1927. N& vitin 1974, kérkuesi béri kérkesé pér divorc, i cili u zyrtarizua
mé 10 dhjetor 1981. Mé herét até vit, mé 28 shkurt 1981, kérkuesi shkoi né njé
agjenci reklamash, ku duke pérdorur njé emér té rremé ai dha udhézime qé té
publikohej kjo shpallje” “Kérkohet. Ish-anétar i Legjionit té Huaj ose ngjashém pér
té kryer puné/detyra heré pas here; oferta me numér telefoni, adresé dhe biografi
profesionale né adresén RTZ 81 posta restante CH Basle 2". Kérkuesi zgjodhi z.
Richard Pauty, té cilin e kishte takuar disa heré dhe e kishte paguar pér té kryer
detyra té ndryshme, pérfshiré njé detyré né Haiti né majin e vitit 1981. Z. Pauty
e vizitoi znj. Schenk mé 19 gershor dhe i tregoi se ai ishte komisionuar nga burri
i saj pér ta vraré até. Mé pas ata shkuan bashké tek gjyqtari hetues i Kantonit
té Vaud mé 20 gershor 1981. Né stacionin e policisé, gjygtari hetues intervistoi
z. Pauty and znj. Schenk. Mé 22 gershor, gjyqtari hetues kérkoi qé autoritetet
franceze ta hetonin mé tej vrasjen né tentativé, dhe qé Inspektori Messerli do té
autorizohej té merrte pjesé né hetime.

Mg 24 gershor, z. Pauty u mor né pyetje né praniné e Inspektorit Messerli. Z.
Pauty tha, mes té tjerash: “RTZ 817 do té thoté se z. Pierre Schenk pa dyshim do té mé
kontaktojé sé shpejti pér té kérkuar hollési pér vrasjen e gruas sé tij, Josette Schenk.
Ai duhet té mé dérgojé ose té mé sjellé shumén e dakorduar 40,000 S. Ju kérkuat
qé té vij kétu, dhe tani uné ju kérkoj té mé jepni udhézime se si duhet té veproj kur
7. Schenk té mé kontaktojé". Z. Pauty priste qé kérkuesi t'i telefononte, dhe vuri
njé magnetofon me kaseta né shtépiné e nénés sé tij né Houilles afér Parisit dhe
e lidhi me mikrofon me aparatin e dyté telefonik. Né& méngjesin e 26 gershorit,
kérkuesi i telefonoi z. Pauty nga njé kioské, dhe z. Pauty e incizoi bisedén. Rreth
orés 10:00 z. Pauty i telefonoi Inspektorit Messerli, e vuri incizimin qé ta dégjonte
inspektori, dhe e pyeti nése donte ta kishte kasetén. Inspektori Messerli tha qé
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e donte kasetén, dhe késhtu pas rreth njé ore z. Pauty arriti né zyrat e Ekipit té
Krimeve dhe ia dorézoi kasetén atij. Mé& 30 gershor 1981, Inspektori Messerli e vuri
kasetén qé ta dégjonte znj. Schenk né ményré qé ajo té identifikonte zérin e burrit
té saj. Kérkuesi u arrestua té nesérmen, dhe mé 13 gusht 1982 u gjet fajtor pér
nxitje né tentativé pér vrasje dhe u dénua me 10 vjet burgim nga Gjykata Penale
e Rolle. Mé pas kérkuesi béri apele né Divizionin e Kasacionit Penal té Gjykatés
Kantonale té Vaud dhe né Gjykatén Federale, ku té dy apelet u rrézuan, para se té
depozitonte kérkesén e tij prané Komisionit?? mé 6 mars 1984, i cili vendosi se
nuk kishte pasur shkelje té Konventés.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua gé incizimi i bisedés sé tij telefonike me z. Pauty, dhe
pérdorimi i incizimit mé pas si prové, ishte shkelje e Nenit 6 § 1 té Konventés.
Kérkuesi gjithashtu u ankua se pér shkak té pérdorimit té incizimit ilegal ai nuk
ishte déshmuar fajtor “né pérputhje me ligjin”, dhe qé kishte pasur déshtim né
aplikimin e parimit té prezumimit té pafajésisé té garantuar me Nenin 6 § 2. Né
fund, kérkuesi u ankua mbi bazén e Nenit 8 se ai ishte viktimé e shkeljes sé té
drejtés sé tij pér respekt ndaj jetés private dhe korrespondencés, e drejté e cila
pérfshinte té drejtén e konfidencialitetit t& komunikimeve té tij telefonike.

Neni 6 § 1

Qeveria nuk e vuri né diskutim qé incizimi i bisedés telefonike mes kérkuesit
dhe z. Pauty kishte gené i paligjshém, megjithése u pranua se té tria gjykatat
vendase e kishin pranuar incizimin si prové. Meqgenése Neni 6 nuk shtron rregulla
né lidhje me pranueshmériné e provave, u theksua se roli i Gjykatés ishte té
siguronte nése gjyqi i kérkuesit né térési ishte i drejté, dhe té mos pérjashtonte
provat e marra ilegalisht si ¢éshtje parimi dhe né formé abstrakte. Néqoftése njé
gjykaté kombétare nuk ka shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura nga Konventa,
Gjykata deklaroi se nuk éshté funksioni apo roli i saj té merret me gabimet e faktit
ose té ligjit kinse té béra nga gjykata né fjalé.

Aty u theksua sé pari nga Gjykata se té drejtat e mbrojtjes nuk ishin shpérfillur,
dhe se kérkuesi kishte pasur mundési pér té kontestuar autenticitetin e incizimit

[273] Q& nga viti 1954 deri né vitin 1998 Komisioni Evropian i té Drejtave té Njeriut (Komisioni) veproi si ndérmjetés
mes kérkuesve individualé dhe Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut. Me miratimin e Protokollit 11,

Komisioni u hoq né favor té qasjes direkte né Gjykaté.
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dhe pér ta kundérshtuar pérdorimin e tij si prové kundér tij. U deklarua se kérkuesi
kishte gqené né dijeni se incizimi ishte marré ilegalisht, dhe né fakt ai fillimisht
ishte pajtuar gqé incizimi té dégjohej né gjykaté. Mé tej, avokati i kérkuesit nuk
kishte kérkuar té merrte né pyetje z. Pauty né gjyqin e paré, dhe kérkuesi nuk e
kishte ftuar Inspektorin Messerli té paraqitej. Mé tej u theksua se sidoqofté do
té kishte gené e mjaftueshme té dégjohej déshmia e z. Pauty si déshmitar né
lidhje me pérmbajtjen e incizimit, ¢cka ishte arsye e métejshme pérse kaseta nuk
ishte deklaruar e papranueshme. Né fund, Gjykata theksoi se incizimi nuk ishte
e vetmja prové mbi té cilén u mbéshtet Gjykata Penale né Rolle pér dénimin e
kérkuesit, dhe se ishin marré parasysh njé kombinim i elementeve provuese té
cilat detajoheshin plotésisht né disa pjesé té vendimit pérfundimtar. Duke paré
kéto arsye, Gjykata gjeti se pérdorimi i incizimit ilegal té bisedés mes kérkuesit dhe
z. Pauty nuk e privoi té parin nga procesi i rregullt, dhe se nuk kishte pasur shkelje
té Nenit 6 § 1.

Neni6 § 2

Kérkuesi u ankua se pér shkak té pérdorimit té incizimit té marré ilegalisht ai
nuk ishte vértetuar fajtor “né pérputhje me ligjin". Né parashtrimin e kérkuesit
kishte pasur déshtim pér té aplikuar parimin e prezumimit té pafajésisé i garantuar
me Nenin 6 § 2. Gjykata gjeti se asgjé nuk sugjeronte qé Gjykata Penale né Rolle
e kishte trajtuar kérkuesin sikur té ishte fajtor para se ta dénonte, dhe thjesht
pérfshirja e kasetés dhe incizimit né prova nuk e mbéshteste akuzén e kérkuesit
pér neglizhim té prezumimit té pafajésisé. Prandaj, Gjykata gjeti se nuk kishte
shkelje té Nenit 6 § 2.

Neni 8

Kérkuesi pretendoi né fund se ishte viktimé e shkeljes sé té drejtés sé tij nga
Neni 8 pér respekt ndaj jetés private dhe korrespondencés sé tij, e cila pérfshinte
té drejtén pér konfidencialitetin e komunikimeve telefonike.

Gjykata nénvizoi se Komisioni tashmé e kishte deklarua ankesén e kérkuesit té
papranueshme né lidhje me bérjen e incizimit sipas Nenit 8 né vendimin e tij té 6
marsit 1986, mbi bazén se zgjidhjet vendase nuk ishin shteruar. Prandaj, Gjykata
deklaroi se ajo tashmé e kishte trajtuar pérdorimin e kasetés gjaté hetimeve
gjyqésore dhe gjyqit nga kéndvéshtrimi i Nenit 6, dhe se nuk ishte e nevojshme té
shqyrtuar mundésia e njé shkeljeje té Nenit 8.
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Transmetimi i té dhénave tek Autoriteti Holandez i Konkurrencés té cilat
u pérftuan né ményré té paligjshme né kuadér té hetimeve penale, dhe u
pérdorén né procedura ligjore té ndara té konkurrencés, nuk shkeli Nenin 8

VENDIMI NE CESHTJEN .
SHIPS WASTE OIL COLLECTOR B.V. k. HOLLANDES?®#4

(Kérkesa Nr. 2799/16)
16 maj 2023

1. Faktet kryesore

Kérkuesja ishte njé kompani holandeze e pérfshiré né grumbullimin e mbetjeve
té léngshme nga anijet né rajonin e portit t& Roterdamit. Né prill 2008, né kuadér té
hetimeve penale per hedhjen ilegale potenciale t& mbetjeve té& ndotura, Shérbimi i
Inteligjencés dhe Hetimeve nga Ministria pér Strehim, Planifikim Hapésinor dhe Mjedis,
duke vepruar me autorizimin e njé gjyqtari hetues, pérgjoi dhe incizoi telefonata mes njé
punonjési té njérés prej kompanive nén hetime dhe njé punonjési té kompanisé kérkuese,
bisedé e cila pérmbante tregues té€ marréveshjeve pér caktimin e cmimeve mes tyre.

Kéto incizime u gjykua se ishin me interes potencial pér Autoritetin Hollandez
té Konkurrencés (NMA). Né pérputhje me Ligjin pér té Dhénat Gjygésore
dhe Penale (WJSG), Shérbimi Prokurorial Publik (PPS) dha leje qé incizimet té
transmetoheshin né NMA. Incizime té ndryshme u transmetuan disa heré, duke
nisur nga gershori 2009 e deri né vitin 2010.

Pas késaj, NMA hapi hetimet zyrtare pér shkelje té mundshme té Ligjit té
Konkurrencés (Ligji), té cilat kulminuan me gjetjen e njé shkeljeje nga kérkuesja
té seksionit 6 té Ligjit. N& néntor 2011, NMA i vuri kérkueses njé gjobé né
shumén 834,000 Euro. Sé bashku me disa kompani té tjera holandeze té cilat
po ashtu ishte gjetur se kishin kryer shkelje té seksionit 6 té Ligjit, kérkuesja nisi
njé apel té suksesshém né Gjykatén Rajonale, i cili i prishi vendimet e NMA-sé.
Pas njé apeli té métejshém nga organi pasardhés i NMA-sé né Gjykatén Supreme
Administrative pér Tregti dhe Industri, njé vendim i marré né korrik 2015 prishi
vendimin e Gjykatés Rajonale, rrézoi kundér-apelin e kompanisé kérkuese, dhe e
ktheu ¢éshtjen né Gjykatén Rajonale.

[274]  Vinire qé kérkesa pér referim drejtuar Dhomés sé Madhe sipas Nenit 43 éshté pranuar dhe Dhoma e Madhe do té

marré vendim té ri né lidhje me kété ¢éshtje.
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2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesja u mbéshtet tek Neni 8 (e drejta pér respekt ndaj jetés private dhe
familjare) dhe Nenin 13 (e drejta pér zgjidhje efektive) té Konventés, duke u
ankuar gé transmetimi dhe pérdorimi i mépasém i té dhénave qé ishin jorelevante
pér hetimet penale pérbéri shkelje té té drejtave té saj nga Neni 8, dhe gé ajo nuk
kishte pasur qasje né zgjidhje efektive si¢ parashikohet né Nenin 13.

Neni 8

Gjykata vlerésoi nése kishte pasur shkelje té Nenit 8 duke shqyrtuar: (i) nése
kishte pasur ndérhyrije, (i) nése ndérhyrja kishte gené né pérputhje me ligjin, (iii)
nése ndérhyrja kishte synuar njé géllim legjitim, dhe (iv) nése ndérhyrja kishte
gené e nevojshme né njé shoqéri demokratike.

Né lidhje me pikén (i), Gjykata pérsériti se personat ligjoré mund té pretendojné
té drejta pér respekt ndaj ambienteve té tyre té biznesit dhe korrespondencén
sipas Nenit 8, dhe pranoi se transmetimi tek NMA i té dhénave té pérftuara gjaté
hetimeve penale pérmes pérgjimit té telefonatave kishte pérbéré ndérhyrje tek té
drejtat e kérkueses sipas Nenit 8.

Né lidhje me pikén (ii), Gjykata sé pari theksoi se ankesat e kérkueses kishin t&
bénin me transmetimin e té dhénave té cilat ishin mbledhur ligjérisht né kuadér
té hetimeve penale dhe pérdorimin e mépasém i kétyre té dhénave pér procedura
ligjore té konkurrencés. Ankesat e kérkueses nuk kishin té bé&nin me pérgjimin e
veté té dhénave, ligjshméria e té cilit nuk u vu né dyshim. Prandaj, Gjykata vazhdoi
mbi bazén e faktit se té dhénat ishin marré pérmes metodave té pajtueshme me
Nenin 8.

Gjykata njohu se fakti qé transmetimi i té dhénave kishte ndodhur pa dijeniné e
kérkueses ngrinte ¢éshtjen e kriterit té parashikueshmérisé sé ligjit né kontekstin e
vézhgimit sekret. Kérkuesja kishte diskutuar se nuk kishte gené e parashikueshme
gé té dhénat gé nuk jané relevante pér hetimet penale do té kualifikoheshin
si té dhéna penale brenda kuptimit t& WJSG-sé, e rrjedhimisht do té ishin té
transmetueshme. Kérkuesja gjithashtu kishte diskutuar qé transmetimi nuk kishte
gené i parashikueshém megenése legjislacioni kishte déshtuar né pércaktimin e
detajeve té mjaftueshme pér shkallén e diskrecionit té autoriteteve pér té ushtruar
fugité e tyre sipas WJSG-sé.
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Duke iu referuar praktikés sé saj gjyqésore té méparshme, Gjykata térhogqi
vémendjen drejt kriterit qé e drejta kombétare duhet té jeté mjaftueshém e
parashikueshme aq sa t'u mundésojé individéve gé té veprojné né pérputhje
me té, dhe sqaroi se ky kriter i parashikueshmérisg, né kontekstin e masave té
vézhgimit sekret, nuk mund té nénkuptonte gé njé individ duhet té jeté né gjendje
té parashikojé se kur komunikimet e tij/saj kané gjasa té pérgjohen nga autoritetet.
Gjykata deklaroi se, meqgenése té dhénat ishin pérgjuar e mé pas transmetuar
si pjesa e dyté e hetimeve té ndara penale, kriteri i parashikueshmérisé nuk
nénkuptonte se autoritetet duhet té njoftonin kérkuesen qé té dhénat penale do
té transmetoheshin né NMA. Gjykata gjeti se ndérhyrja kishte bazé ligjore sipas
seksionit 39f té WJSG-sé, i cili pércaktonte kufijté e, dhe kushtet pér, transmetimin
e té dhénave nga PPS. Gjykata theksoi se seksioni 39f pérmbante dispozita
eksplicite pér autoritetet e ngarkuara me zbatimin e legjislacionit si té autorizuara
pér pranimin e té dhénave penale, dhe mé tej konsideroi se ishte e garté g¢ NMA
ishte e ngarkuar me zbatimin e Ligjit. Prandaj, Gjykata gjeti se ishte mjaftueshém
e parashikueshme qé NMA ishte e autorizuar pér té pranuar té dhéna penale, dhe
qé transmetimi i té dhénave kishte gqené né pérputhje me ligjin.

Né lidhje me pikén (iii), Gjykata iu referua ¢éshtjeve té méparshme né lidhje
me konkurrencén, dhe e pranoi argumentin e Qeverisé se ishte e dukshme
qé transmetimi i té dhénave i kishte shérbyer géllimit legjitim té mbrojtjes sé
ekonomisé dhe mirégenies sé vendit.

Né lidhje me pikén (iv), Gjykata theksoi qé seksioni 39f i WJSG-sé kishte
pércaktuar kufijté dhe kushtet pér transmetimin e té dhénave penale nga PPS,
cka pérbénte masa té mjaftueshme mbrojtése pér té parandaluar abuzimin
e ndérhyrjeve. Gjykata gjithashtu theksoi se historia legjislative e W]SG-sé
shprehimisht bénte lidhjen e njé “interesi té pérgjithshém detyrues” me qgéllimet
legjitime té renditura né Nenin 8 § 2. Pas njohjes sé domethénies sé procedurés ex
post facto té mbikéqyrjes gjyqésore, dhe pas gjetjes qé gjykatat vendase e kishin
realizuar aktin balancues duke konsideruar né ményré té pérshtatshme interesat
konkurruese té kompanisé kérkuese, karshi interesave té autoriteteve pér té
mbrojtur mirégenien ekonomike té vendit, Gjykata deklaroi qé ndérhyrja kishte
gené e nevojshme né njé shogéri demokratike.

Prandaj, Gjykata gjeti qé transmetimi i t& dhénave né fjalé ishte né pajtueshmeéri
me Nenin 8, dhe qé nuk kishte pasur shkelje.
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Neni 13

Gjykata gjeti qé kérkuesja nuk ishte privuar nga zgjidhja efektive duke mos
u njoftuar pér transmetimin paraprakisht, dhe g&, pas ekzaminimit té Nenit 8,
kérkuesja kishte pasur rrugé né dispozicion pér té ngritur ankesat e saj, dhe prandaj
nuk kishte pasur shkelje té Nenit 13.
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Pas bastisjeve té pabazuara dhe konfiskimit té dokumenteve né zyrat
e kompanive mbi bazén e njé urdhérese qé synonte shtypjen e veprave
kundér ligjeve ekonomike, konceptii “shtépisé” u gjet se shtrihej
edhe né ambientet profesionale, dhe u gjet shkelje e Nenit 8

e CESHTJA . .
SOCIETE COLAS EST DHE TE TJERE k. FRANCES

(Kérkesa Nr. 37971/97)
16 prill 2002

1. Faktet kryesore

Tri kompanité kérkuese, té vendosura né rajone té ndryshme té Francés, ishin té
angazhuara né punime publike rrugore. Pas ankesave gé firma t& médha ndértimi ishin
duke marré pjesé né praktika ilegale, kompanité kérkuese u béné pjesé e hetimeve té
gjera pér sjelljen e kontraktoréve té punéve publike né procedurat e tenderimit né
lidhje me 56 kompani né 17 départements, zhvilluar nga Departamenti i Konkurrencés,
Géshtjeve té Konsumatorit dhe Parandalimit té Mashtrimit (“DGCCRF").

Mé 19 néntor 1985, inspektorét e DGCCRF zhvilluan bastisje té papritura
simultane tek t& 56 kompanité pa autorizim nga menaxhmenti i kompanive,
ku konfiskuan mijéra dokumente. Kjo u ndoq nga hetime té métejshme qé
vijuan mé 15 tetor 1986 pér té mbledhur deklarata. Inspektorét hyné né zyrat e
kompanive kérkuese mbi bazén e Urdhéresés Nr. 45-1484 té 30 gershorit 1945
pér identifikimin, ndjekjen penale dhe eliminimin e shkeljeve té ligjeve financiare,
gé i lejonte ata té vepronin késhtu pa autorizim ose mbikéqyrje gjyqgésore.

Gjaté bastisjeve, inspektorét kapén shumé dokumente qé provonin marréveshje
té paligjshme né lidhje me kontrata té caktuara té cilat nuk ishin té pérfshira né
listén e kontratave nén hetime. Mbi bazén e kétyre dokumenteve, Késhillit té
Konkurrencés iu kérkua nga Ministri i Ekonomisé, Financave dhe Privatizimit dhe
DGCCRF qé té hetonte rreth praktikave ilegale té supozuara, ku mé pas kompanité
kérkuese morén gjoba té konsiderueshme.

Kérkuesit e kontestuan ligjshmériné e bastisjeve dhe konfiskimeve té béra pa
autorizim gjyqésor sipas Urdhéresés sé vitit 1945 né Gjykatén e Apelit té Parisit
e cila, pas rigjykimit, i mbéshteti gjobat, megjithése i reduktoi ato. Apelet e
mépasme drejtuar Gjykatés sé Kasacionit u refuzuan.
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2. Vendimi i Gjykatés

Duke u mbéshtetur tek Neni 8 i Konventés, kompanité kérkuese u ankuan se
bastisjet e kryera nga inspektorét zyrtaré mé 19 néntor 1985 dhe mé 15 tetor 1986,
té zhvilluara pa mbikéqyrje apo kufizime, shkelén té drejtén e tyre pér respekt ndaj
shtépisé sé tyre.

Neni 8

Gjykata filloi duke rideklaruar parimet e vendosura sipas Nenit 8 t& Konventés
dhe zbatueshmériné e tyre tek “shtépité” e personave juridiké, si¢ ishin kompanité
kérkuese. Duke pérséritur statusin e Konventés si instrument i gjallé, u deklarua se
né rrethana té caktuara, té drejtat e garantuara me Nenin 8 mund té interpretohen
si té tilla qé pérfshijné té drejtén e respektit pér zyrat e njé kompanie, degéve ose
filialeve té saj ose ambiente té tjera biznesi.

Gjykata gjeti se bastisjet e papritura té kryera né zyrat gendrore dhe lokale
té kompanive kérkuese me qgéllim té konfiskimeve pér té marré prova rreth
marréveshjeve ilegale mes kontraktoréve té punéve publike pas caktimit té
kontratave pér punime rrugore, pérbéri ndérhyrje tek e drejta e kétyre kompanive
pér respektim té shtépisé sé tyre. M@ tej, ato u zhvilluan né pérputhje me ligjin
dhe né vijim té géllimeve legjitime pér géllimet e Nenit 8 § 2, si né interes té
mirégenies ekonomike té vendit ashtu edhe pér parandalimin e veprave penale.

Megjithaté, duke iu kthyer céshtjes nése ndérhyrja e kontestuar mund té
konsiderohej “e nevojshme né njé shogéri demokratike", Gjykata theksoi se
megjithése ndérhyrja mund té kishte gené e justifikuar nga nevoja pér operacione
té gjera pér té shmangur zhdukjen ose fshehjen e provave té praktikave anti-
konkurrencé, ligjet dhe praktikat pérkatése sidoqofté duhet té kishin siguruar
mbrojtje té mjaftueshme dhe efektive kundér abuzimeve. Gjykata gjeti se
kjo nuk ndodhi né rastin konkret. Sipas urdhrit té vitit 1945 ashtu sic ishte i
aplikueshém né até kohé, ku reformat legjislative té vitit 1986 nuk ishin ende né
fugi, departamenti pérkatés kishte fugi shumé té gjera qé e lejonin qé i vetém té
pércaktonte shpejtésing, numrin, kohézgjatjen dhe shkallén e kétyre operacioneve.
ME tej, kéto operacione ishin zhvilluar pa njé urdhér t& méparshém té léshuar nga
njé gjyqtar dhe né mungesé té zyrtaréve té larté policoré.

Pér pasojé, megjithése Gjykata pranoi se e drejta pér té ndérhyré mund té
jeté mé e gjeré né rastin e ambienteve komerciale té njé kompanie, duke pasur
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parasysh natyrén e bastisjeve té kontestuara dhe konfiskimeve té béra né fushén
e konkurrencés, ato nuk mund té konsideroheshin se ishin proporcionale me
qgéllimet e tyre legjitime. Prandaj, u gjet shkelje e Nenit 8.

Neni 41

Gjykata i caktoi secilés kérkuese € 5,000 pér déme dhe € 6,700, € 12,000 dhe
€ 4,400 respektivisht kompanive kérkuese pér kosto dhe shpenzime.
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Zbulimi i identitetit té njé individi, né njé vendim té publikuar né té cilin
palé ishin autoritetet lokale e jo kérkuesi, dhe ku ato u akuzuan pér sjellje
stigmatizuese, shkeli té drejtén pér respekt ndaj jetés private nga Neni 8

VENDIMI NE CESHTJEN .
VICENT DEL CAMPO k. SPANJES

(Kérkesa Nr. 25527/13)
6 néntor 2018

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte i lindur né vitin 1957, dhe jetonte né Ledn, Spanjé. Ai punonte
si mésues dhe kryetar departamenti né Shkollén e Arteve dhe Zejeve né Ledn,
njé shkollé publike lokale. Duke filluar nga viti 2006, njé koleg dhe mésues né
departamentin e tij béri ankesa té& shumta me shkrim kundér kérkuesit prané
autoriteteve lokale dhe rajonale. Né kéto ankesa, kérkuesi akuzohej pér ngacmim
psikologjik té kolegut né vendin e punés.

Pasi ankesat e tij u rrézuan nga autoritetet lokale dhe rajonale, kolegu nisi
procedurén gjyqgésore kundér administratés arsimore pér déshtimin e saj pér
té parandaluar ngacmimin e pretenduar, pa dijeniné e kérkuesit. Né& vitin 2011,
Gjykata e Larté e Drejtésisé né Castilla-Leon gjykoi q& ngacmimi i pérséritur
psikologjik kishte ndodhur, pérfshiré néngmime té vazhdueshme publike dhe
kércénime me vdekje, duke e identifikuar kérkuesin me emér. Gjykata e Larté e
Drejtésisé urdhéroi administratén qé té paguante 14,500 euro.

Kérkuesi mé voné mésoi rreth kétij vendimi pérmes njé artikulli né gazetén
lokale, dhe né kété kohé ai kérkoi té béhej pjesé e procedurés. Gjykata e Larté e
Drejtésisé e refuzoi kérkesén e tij, me arsyetimin se ai nuk mund té konsiderohej
“palé e interesuar” né njé proceduré kundér administratés arsimore.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua se Gjykata e Larté e Drejtésisé kishte shkelur té drejtat e tij
nga Neni 8 i Konventés duke e asociuar até publikisht me akuzén stigmatizuese té
ngacmimit, gjé gé kishte ndikuar negativisht né jetén e tij private dhe familjare, né
reputacionin e tij dhe né perspektivén e tij té punésimit. Mé tej, kérkuesi u ankua
se, me refuzimin e kérkesés sé tij pér t'u béré palé né proceduré, Gjykata e Larté e
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Drejtésisé ia kishte mohuar atij té drejtén pér gasje né gjykaté, pra té drejtén e tij
pér zgjidhje efektive, né shkelje té Neneve 6 dhe 13, respektivisht.

Neni 8

Gjykata theksoi se Gjykata e Larté e Drejtésisé e kishte si mundésiné ashtu
edhe detyrimin pér té marré masat e duhura pér té mbrojtur reputacionin dhe
jetén private té paléve, pérfshiré diskrecionin pér mos zbuluar emrat né vendim,
pér té shmangur identifikimin e paléve té paidentifikuara kudo qé ishte e mundur,
dhe pér té kufizuar publikimin ose gasjen né vendim me géllim té mbrojtjes sé
individéve té emértuar.

Cjykata gjeti se veprimet e Gjykatés sé Larté té Drejtésisé ndérhyné tek
té drejtat e kérkuesit nga Neni 8. Kur Gjykata e Larté e Drejtésisé pércaktoi qé
veprimet e pretenduara pérbéné ngacmim té pérséritur psikologjik dhe e identifikoi
kérkuesin me emér, ajo e ekspozoi até ndaj stigmés qé kishte gjasa té sillte efekt
domethénés mbi jetén e tij personale. Njé impakt i tillé pérfshinte humbjen e
mundshme té gézimit té jetés private dhe familjare, déme né marrédhéniet e tij
ose né reputacionin e tij, dhe dém né integritetin e tij moral dhe nderin personal.

Gjykata e Larté e Drejtésisé kishte vepruar né pérputhje me ligjin, dhe me
qgéllimet legjitime té transparencés gjyqésore, duke dekurajuar ngacmimin né
vendin e punés, dhe duke kérkuar llogari nga autoritetet lokale pér parandalimin e
tij. Megjithaté, Gjykata gjeti se Gjykata e Larté e Drejtésisé nuk e kishte kufizuar
arsyetimin e saj brenda pyetjeve imediate nése trajtimi i pretenduar kishte
pérbéré ngacmim, dhe, né rast se po, nése autoritetet arsimore ishin drejtpérdrejt
pérgjegjése pér déshtimin e tyre pér té mbrojtur kolegun. Sipas té drejtés dhe
praktikés vendase, pérgjegjésia nga ana e autoriteteve arsimore nuk varej nga
identifikimi i individit pérgjegjés pér ngacmimin; vendimi pér ta pérmendur me
emér kérkuesin ishte né diskrecionin e Gjykatés sé Larté té Drejtésisé. Pértej
justifikimeve té métejshme té politikave publike, ndérhyrja tek té drejtat e
kérkuesit nga Neni 8 ishte e paarsyetuar.

ME tej, pas marrjes sé vendimit ai do té béhej publik, pra né vendim do té kishin
qgasje palét e treta dhe mediat, duke dalé késhtu jashté kontrollit mbikéqyrés té
Gjykatés sé Larté té Drejtésisé. Né kété rast, ¢éshtja patiréndési té konsiderueshme
né media, si¢ u déshmua pjesérisht nga fakti qé kérkuesi mori vesh pér procedurén
pérmes gazetés lokale. Pér shkak se kérkuesi nuk ishte palé né proceduré, dhe as
nuk u ftua e as nuk u informua gjaté vijimit té procedurés, zbulimi i identitetit té
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kérkuesit nuk mund té ishte konsideruar pasojé e parashikueshme e veprimeve té
atij veté. Gjykata nénvizoi se, duke mos qené véné né dijeni pér procedurén deri
pas marrjes sé vendimit, kérkuesit i ishte mohuar mundésia qofté pér té mbrojtur
veten, qofté pér té kérkuar qé identiteti i tij té mos zbulohej publikisht.

Masat mbrojtése ishin né dispozicion dhe mund té kishin pérmirésuar dukshém
démin ndaj jetés private té kérkuesit. Pérvec késaj, Gjykata e Larté e Drejtésisé
kishte detyrimin afirmativ pér té mbrojtur té drejtat e paléve nga Neni 8 pér
reputacion. Duke pasur parasysh té gjitha kéto, déshtimi i Gjykatés sé Larté
té Drejtésisé pér té futur mbrojtje efektive dhe té gatshme, pa justifikim té
mjaftueshém, ishte joproporcional me géllimet legjitime té synuara.

Prandaj, Gjykata gjeti qé kishte pasur shkelje té sé drejtés sé kérkuesit nga Neni
8 pér respekt ndaj jetés private.

Neni 6 § 1

Pas gjetjes qé argumentet e kérkuesit, duke iu referuar Nenit 6 § 1, ishin té
lidhura me mohimin e té drejtave té tij nga Neni 8, nuk ge e nevojshme gé ky
pretendim té shqyrtohej né ményré té pavarur.

Neni 13

ME tej, pas gjetjes qé argumentet e kérkuesit, duke iu referuar Nenit 13, ishin
té lidhura me mohimin e té drejtave té tij nga Neni 8, nuk ge e nevojshme gé ky
pretendim té shqyrtohej né ményré té pavarur.

Neni 41

Gjykata i caktoi kérkuesit 12,000 euro pér déme jomateriale, dhe 9,268.60
euro pér kosto dhe shpenzime.
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Mburoja e Privatésisé BE-SHBA, qé ofronte njé mekanizém transferimi pér té dhénat
personale nga Shtetet Anétare té BE-sé tek SHBA, u deklarua se ishte e pavlefshme
sepse ge e pamjaftueshme pér té siguruar mbrojtje té€ mjaftueshme pér té dhénat
personale. Klauzolat kontraktuale standarde ishin ende mekanizém i vlefshém
transferimi né parim, por kontrolluesit e té dhénave duhet té marrin pérsipér puné
shtesé pér t'u siguruar qé vendi i treté ka mbrojtje té barasvlershme té té dhénave

VENDIMI | GJYKATES (DHOMA"E MADHE) NE CESHTJEN E
E KOMISIONERIT PER MBROJTIJEN E
TE DHENAVE k. FACEBOOK IRELAND
LIMITED DHE MAXIMILLIAN SCHREMS

(Céshtja Nr. C-311/18)
16 korrik 2020

1. Faktet kryesore

Kjo ¢éshtje ishte referencé paraprake qé doli nga Gjykata e Larté (Irlandg)
né lidhje me vendimin e pérshtatshmérisé sé BE-sé né lidhje me transferimin e
té dhénave personale drejt SHBA-ve (“Mburoja e Privatésisé BE-SHBA")?®l dhe
klauzolat kontraktuale standarde té BE-sé pér transferimin e té dhénave personale
tek vendet e treta.

Rregullorja e Pérgjithshme pér Mbrojtjen e té Dhénave (ang. GDPR) e kufizon
transferimin e té& dhénave personale jashté BE-sé por ofron disa mekanizma pér
transferimin e té dhénave tek té cilét mund té mbéshteten kontrolluesit e té
dhénave pér té béré transferimin e t& dhénave personale nga njé Shtet Anétar
tek njé vend i treté (ashtu si¢ funksiononte Direktiva pér Mbrojtjen e té Dhénave
(Direktiva 95/46/KE) para saj). GDPR lejon transferimet qé béhen né bazé té
njé vendimi nga Komisioni Evropian gé vendi i treté ofron nivel té mjaftueshém
mbrojtjeje pér té dhénat personale (“vendimi i pérshtatshmérisé”). Né mungesé
té vendimit té pérshtatshmérisé, alternativa mé e zakonshme éshté pérdorimi
i klauzolave kontraktuale standarde (ang. SCC) té miratuara nga Komisioni
Evropian.

Maximillian Schrems, shtetas austriak, kishte nga viti 2008 qé& pérdorte
platformén e medias sociale Facebook. Né vitin 2013, Schrems béri ankesé tek

[275]  Né pajtim me Vendimin Implementues té Komisionit (EU) 2016/1250.
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Komisioneri i té Dhénave né Irlandé (“Komisioneri”) duke kérkuar qé Facebook
Ireland té ndalohej nga transferimi i t& dhénave té tij tek Shtetet e Bashkuara,
pér shkak se vendimi i Komisionit Evropian pér pérshtatshmériné né lidhje me
entitetet amerikane qé respektonte kornizén ‘Porti i Sigurt' (ang. Safe Harbor)
ishte i pavlefshém meqenése ligjet dhe praktikat né fugi né SHBA nuk siguronin
mbrojtje t& mjaftueshme pér té dhénat personale, né ményré té vecanté kundér
aktiviteteve shtetérore té vézhgimit.

Né njé vendim té 6 tetorit 2015 né Schrems | (Céshtja Nr. C-362/14), Porti
i Sigurt u deklarua i pavlefshém. Duke ia referuar ¢éshtjen mbrapa gjykatés
referuese, Gjykata e Larté (Irlandé) ia referoi vendimin Komisionerit pérséri. Gjaté
hetimeve té Komisionerit, ndodhi gé njé pjesé e madhe e té dhénave personale u
ishin transferuar SHBA-ve sipas klauzolave kontraktuale standarde né shtojcén e
Vendimit 2010/87/EU, i ndryshuar nga Komisioni Implementues i Vendimit (EU)
2016/2297 ( “Vendimi i SCC-sé") né vend té mbéshtetjes tek Porti i Sigurt, dhe
Komisioneri e ftoi Schrems qé ta riformulonte ankesén e tij.

Pasi e béri kété, vlefshméria e Vendimit té& SCC-sé u vu né piképyetje, dhe njé
referencé e métejshme u bé drejt Gjykatés sé Larté (Irlandé).

GCéshtja u kthye mbi bazén e vlefshmérisé sé Vendimit té SCC-sé dhe
pérshtatshméria e vendimit né lidhje me Mburojén e Privatésisé (kornizé
pasardhése e Portit té Sigurt) duke marré pér bazé parimin themelor qé té dhénat
e transferuara tek njé vend i treté duhet té kené mbrojtjet e duhura né krahasim
me ato té garantuara brenda BE-sé nga GDPR.

2. Pyetjet e béra nga gjykata kombétare

Gjykatae Larté (Irlandé) sé pari pyetinése e drejta e BE-sé i aplikohet transferimit
té té dhénave personale nga njé kompani private nga njé Shtet Anétar tek njé vend
i treté né pérputhje me Vendimin e SCC-sé, kur ato té dhéna personale mund
té pérpunohen mé tej pér géllime té sigurisé kombétare dhe zbatimit té ligjit né
vendin e treté, pavarésisht nga Neni 4(2) i TEU dhe Neni 3(2) i Direktivés pér
Mbrojtjen e té Dhénave.

Sé dyti, gjykata kombétare pyeti se ¢faré niveli mbrojtjeje kérkohen nga Nenet
46(1) dhe 46(2)(c) té GDPR-sé né lidhje me transferimin e té dhénave personale
tek njé vend i treté mbi bazén e SCC-sé.
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Sé treti, gjykata kombétare pyeti nése Nenet 58(2)(f) dhe (j) GDPR nénkuptonin
qé kérkohet njé autoritet mbikéqyrés kompetent pér té suspenduar ose ndaluar
transferimin e té dhénave personale tek njé vend i treté sipas SCC-sé, sipas
piképamijes sé autoritetit mbikéqyrés, ato klauzola nuk respektohen ose nuk mund
té respektohen né vendin e treté dhe mbrojtja e té dhénave té transferuara (si¢
kérkohet nga GDPR dhe Karta e té Drejtave Themelore té Bashkimit Evropian
(CFR) nuk mund té sigurohet; dhe nése ushtrimi i kétyre fugive éshté i kufizuar tek
¢éshtje té jashtézakonshme.

Né fund, gjykata kombétare pyeti nése Vendimi i SCC-sé ishte i vlefshém,
nén dritén e Neneve 7, 8 dhe 47 té CFR-sg; dhe (megjithése referenca u bé para
miratimit té saj), né thelb, nése Mburoja e Privatésisé BE-SHBA ofronte nivel té
mjaftueshém mbrojtjeje.

3. Vendimi i GjDBE-sé

NEé pérgjigje té pretendimeve qé referenca paraprake ishte e papranueshme pér
shkak té shfugizimit té Direktivés pér Mbrojtjen e té Dhénave dhe zévendésimin e
sajme GDPR, GjDBE deklaroi se Direktiva pér Mbrojtjen e té Dhénave ishte né fugi
kur u bé referenca paraprake, dhe se GDPR né thelb riprodhon disa nene relevante
té Direktivés pér Mbrojtjen e té Dhénave. GjDBE e mori vendimin e saj mbi bazén
e GDPR-sé e jo mbi bazén e direktivés pararendése sepse Komisioneri i t& Dhénave
né Irlandé nuk e kishte marré vendimin pérfundimtar pér ankesén Schrem (e cila
kishte té bénte me pérpunime té ardhshme té té dhénave) kur GDPR hyri né fugi.

Sa i pérket pyetjes sé paré, GjDBE vendosi g€, pavarésisht nga kufizimet e
fushéveprimit té GDPR-sé né lidhje me siguriné kombétare dhe mbrojtjen, GDPR
nuk i aplikohet transferimit té té dhénave personale nga njé kompani private né
njé Shtet Anétar drejt njé kompanie private né njé vend té treté, pavarésisht nga
fakti nése, né até kohé apo né njé kohé tjetér, té& dhénat mund té pérpunohen
nga autoritetet e njé vendi té treté pér géllime té sigurisé publike, mbrojtjes ose
sigurimit té shtetit. P&rpunimi nga njé palé e treté pér géllime té tilla nuk mund
té ishte jashté fushéveprimit t&¢ GDPR-sé sepse, mes arsyeve té tjera, Komisioni
Evropian duhet specifikisht té marré parasysh ligjet e njé vendi té treté “pérfshiré
ato gé kané té béjné me siguriné publike, mbrojtjen, siguriné kombétare dhe té drejtén
penale dhe gasjen e autoriteteve publike tek té dhénat personale, si dhe zbatimin e
njé legjislacioni té tillé"gjate vlerésimit té pérshtatshmérisé sé mbrojtjeve té atij
vendi té treté (Neni 45(2)(a) GDPR).
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Sa i pérket pyetjes sé dyté, GjDBE vendosi gé mbrojtjet e pérshtatshme, té
drejtat e zbatueshme dhe zgjidhjet efektive ligjore té kérkuara nga Nenet 46(1)
dhe 46(2)(c) GDPR duhet té sigurohen gé subjektet e té dhénave té dhénat
personale té té ciléve jané transferuar tek njé vend i treté sipas SCC-sé té kené njé
nivel mbrojtjeje “né thelb té barasvlershém” me ato té garantuara nga GDPR nén
dritén e CFR-sé. Gjaté vlerésimit té barasvlerés, duhet té merren parasysh té dy
klauzolat kontraktuale té dakorduara mes kontrollorit/pérpunuesit té té dhénave
dhe pranuesit té vendit té tretg, si dhe sistemit ligjor té vendit té treté (pérfshiré
faktorét joshterues té pércaktuar né Nenin 45(2) GDPR).

Sa i pérket pyetjes sé treté, né mungesé té njé vendimi pér pérshtatshmériné
e vlefshme nga Komisioni Evropian, autoriteti mbikéqyrés i njé Shteti Anétar
duhet té suspendojé ose té ndalojé transferimin e té dhénave tek njé vend i treté
sipas SCC-sé sé Komisionit Evropian néqoftése, sipas piképamjes sé autoritetit
mbikéqyrés dhe nén dritén e rrethanave té transferimit, SCC-té nuk respektohen
ose nuk mund té respektohen né vendin e treté dhe niveli i kérkuar i mbrojtjes nuk
mund té sigurohet. Autoritetet mbikéqyrése té Shteteve Anétare jané pérgjegjése
pér monitorimin e pajtueshmérisé me GDPR-né dhe sigurimin e zbatimit té saj.
Edhe kur ka njé vendim té pérshtatshmérisé, njé autoritet kompetent kombétar
mbikéqyrés duhet té arrijé té vlerésojé né ményré té pavarur nése transferimi
i t& dhénave relevante éshté né pérputhje me GDPR-né dhe, kur duhet, té nisé
procedura para gjykatave kombétare ose té béjé referencé pér vendim paraprak
nga GjDBE né lidhje me vlefshmériné e vendimit té pérshtatshmérisé. Megjithaté,
kur ka njé vendim té pérshtatshmérisé, autoriteti mbikéqyrés kombétar nuk e ka
fuginé pér té suspenduar ose ndaluar transferimin mbi bazén se ai konsideron, né
kundérshtim me vendimin e Komisionit Evropian, gé nivelet e duhura té mbrojtjes
nuk sigurohen dot néqoftése dhe deri kur GjDBE ta deklarojé té pavlefshém
vendimin e pérshtatshmérisé.

Ndérkohé gé Vendimi i SCC-sé u vendos té géndronte i vlefshém, Mburoja e
Privatésisé BE-SHBA u vendos se ishte e pavlefshme. Bazat mbi té cilat u vuné né
piképyetje mbrojtjet e Mburojés sé Privatésisé BE-SHBA pérgendroheshin rreth
programeve amerikane té vézhgimit PRISM dhe UPSTREAM, té cilat kérkonin qé
autoritete té ndryshme publike amerikane té kishin gasje té térésishme tek té
dhénaté caktuara personale té shtetasve joamerikané gé ndodheshin jashté SHBA-
ve. Té dhénat e pérpunuara u gjet se ishin pértej asaj qé konsiderohet rreptésisht e
nevojshme pér géllimet e sé drejtés sé BE-sé. Né ményré té vecanté, u theksua se
shtetasit joamerikané nuk kishin té njéjtat té drejta praktike pér shqyrtim gjyqésor
si shtetasit amerikané kundér autoriteteve té SHBA-ve né lidhje me té dhénat e
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tyre. Njé mekanizém ombudspersoni ishte futur si pjesé e Mburojés sé Privatésisé
BE-SHBA, por GjDBE gjeti qé kjo ishte e pamjaftueshme pér té zgjidhur mangésité
e gjetura né mbrojtjet gjyqésore té subjekteve té té dhénave té dhénat e té ciléve
transferohen né SHBA meqenése ombudspersoni nuk ka fuqiné pér té miratuar
njé vendim gé do té ishte detyrues pér shérbimeve amerikane té inteligjencés. Kjo
mungesé e mbrojtjes gjyqésore nénkuptonte se Mburoja e Privatésisé BE-SHBA
nuk siguronte “barasvleré thelbésore” pér mbrojtjet e ofruara sipas GDPR-sé&, dhe
prandaj Mburoja e Privatésisé BE-SHBA nuk ishte né pajtueshméri me GDPR-né e
rrjedhimisht ishte e pavlefshme.

Megenése SCC-té jané detyruese vetém pér kontrolluesit/pérpunuesit né BE
dhe pér pranuesit e transferimit té té dhénave né vendin e treté pranues (si palé
né kontraté), dhe jo pér autoritetet né vendin e treté relevant, GjDBE deklaroi se
ka rrethana né té cilat SCC-té mund té jené té pamjaftueshme pér té siguruar
mbrojtjen e mjaftueshme té té& dhénave; pér shembull, kur ligjet e vendit té treté
mundésojné qé autoritetet publike té ndérhyjné né ményré joproporcionale
tek té drejtat e subjekteve té té dhénave. U theksua se mekanizmi i SCC-sé pér
transferimin e té€ dhénave dallonte nga mekanizmi pér vendimin e pérshtatshmérisé
sepse nuk pérfshinte ekzaminimin e legjislacionit né vendin e treté, dhe se ishte
pérgjegjésia e kontrolloréve/pérpunuesve né BE qé té pércaktonin sipas rastit
nése kérkoheshin mbrojtje shtesé pér té plotésuar ato qé parashikonin SCC-té me
géllim gé té sigurohej njé nivel mbrojtjeje né thelb i barasvlershém me até té BE-
sé. Sipas SCC-ve, njé importues té dhénash né njé vend té treté ishte i detyruar té
njoftonte kontrolluesin e BE-sé pér ¢cdo pamundési té pajtueshmérisé me SCC-té.
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Direktiva 2006/24 nuk shtron rrequlla té qarta dhe té sakta qé geverisin
shkallén e ndérhyrjes tek té drejtat themelore té ngérthyera né Nenet 7 dhe 8
té Kartés sé té Drejtave Themelore. Prandaj, Direktiva 2006/24 ngérthen njé
ndérhyrje té gjeré dhe veganérisht serioze tek ato té drejta themelore né rendin
ligjor té BE-sé, ku njé ndérhyrje e tillé nuk éshté saktésisht e pérshkruar nga
dispozita pérkatése pér té siguruar gé ajo né fakt té kufizohet me aq sa éshté
rreptésisht e nevojshme. Prandaj Direktiva 2006/24 u deklarua e pavlefshme.

VENDIMI | GJYKATES (DHOMA E MADHE) NE (;ESHTJET E BASHKUARA
LA QUADRATURE DU NET DHE TE TJERE k.
PREMIER MINISTRE DHE '_I_'E TJEBEVE FRENCH
DATA NETWORK DHE TE TIJERE k. PREMIER
MINISTRE DHE TE TJEREVE, S| DHE ORDRE DES
BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE
DHE TE TIERE k. CONSEIL DES MINISTRES

(Céshtjet Nr. C-293/12 dhe C-594/12)
8 prill 2014

1. Faktet kryesore

Kéto ¢éshtje ishin referenca paraprake té dala nga Gjykata e Larté (Irlandé) dhe
Verfassungsgerichtshof (Austri) né lidhje me detyrimet e véna ndaj shérbimeve
publike t& komunikimeve elektronike ose rrieteve té komunikimeve publike pér té
mbajtur té dhénat e trafikut dhe lokacionit té cilat gjenerohen ose pérpunohen
prej tyre dhe vlefshméria e Direktivés 2006/24 té 15 marsit 2006 (“Direktiva pér
Mbajtjen e té Dhénave").

Qéllimi kryesor i Direktivés pér Mbajtjen e té Dhénave ishte té& harmonizonte
legjislacionin e Shteteve Anétare né lidhje me detyrimet e véna ndaj ofruesve
té shérbimeve elektronike publike ose rrjeteve té komunikimeve publike pér
mbajtjen e té dhénave té caktuara. Kjo u bé pér té siguruar qé té dhénat té ishin
né dispozicion pér parandalimin, hetimin, pikasjen dhe ndjekjen penale té krimeve
té rénda. Késhtu, né pérputhje me Direktivén pér Mbajtjen e té Dhénave, ofruesit
ishin té detyruar té mbanin (ruanin) té dhénat pér njé periudhé mes gjashté muajsh
deri né dy vjet nga data e komunikimit. Pérve¢ késaj, Direktiva pér Mbaijtjen e
té Dhénave kérkonte mbajtjen e metadata (té njohura si té dhénat e trafikut),
por nuk kérkonte ruajtjen e pérmbajtjes sé komunikimeve mes abonentéve ose
pérdoruesve.
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2. Pyetjet e béra nga gjykata kombétare

Né céshtjen C-293/12, Digital Rights Ireland Ltd, organizaté irlandeze e té
drejtave dixhitale, kontestoi ligjshmériné e masave legjislative dhe administrative
kombétare né lidhje me mbajtjen e té dhénave qé kané té béjné me komunikimet
elektronike. Organizata i kérkoi Gjykatés sé Larté té Irlandés t'i deklaronte
té pavlefshme Direktivén pér Mbajtjen e té Dhénave dhe Pjesén 7 e Ligjit pér
Drejtésiné Penale (Veprat Terroriste) i vitit 2005. Meqenése Gjykata e Larté
e Irlandés nuk mund té adresonte céshtjet lidhur me té drejtén kombétare pa
shqyrtuar vlefshmériné e Direktivés pér Mbajtjen e té Dhénave, ajo zgjodhi t'i
pezullonte procedurat dhe t'i referonte ¢éshtjet tek GjDBE pér shqyrtim té
métejshém.

Sa i pérket kérkesés pér vendim paraprak té béré nga Verfassungsgerichtshof
(Gjykata Kushtetuese e Austrisé) né ¢céshtjen C-594/12, Karntner Landesregierung
(Qeveria e Provincés Carinthia), z. Seitlinger, z. Tschohl dhe 11,128 kérkues té
tjeré kontestuan pajtueshmériné me té Drejtén Kushtetuese Federale (Bundes-
Verfassungsgesetz) té ligjit qé zhvendoste Direktivén pér Mbajtjen e té Dhénave
né té drejtén austriake. Ata argumentuan se té drejtat e tyre themelore ishin
shkelur. Gjykata referuese shprehu pasiguri né lidhje me c¢éshtjen nése Direktiva
pér Mbajtjen e té Dhénave mund t'i arrinte objektivat e saj dhe vuri né pyetje
proporcionalitetin e ndérhyrjes sé saj tek té drejtat themelore né fjalé.

3. Vendimi i GjDBE-sé

GjDBE e pa té nevojshme té adresonte ¢éshtjen e vlefshmérisé sé Direktivés
pér Mbajtjen e té Dhénave nén dritén e té drejtés pér privatési dhe mbrojtjen e
té dhénave ngérthyer né Nenet 7 dhe 8 té Kartés sé té Drejtave Themelore té
Bashkimit Evropian (ang. CFR).

GjDBE nuk pati véshtirési pér té gjetur se Direktiva pér Mbaijtjen e té Dhénave
ndérhynte tek mbrojtja e atyre dy té drejtave, duke theksuar se “fakti gé té dhénat
mbahen dhe mé pas pérdoren pa u informuar abonenti ose pérdoruesi i regjistruar
ka gjasé té gjenerojé né mendjet e personave né fjalé ndjenjén qgé jetét e tyre private
Jjané objekt i vézhgimit té vazhdueshém”. Pra analiza e saj u pérgendrua né ¢éshtjen
nése njé ndérhyrje e tillé mund té ishte e justifikuar.

Rregullat e justifikimit té ndérhyrjeve tek té drejtat e SFR-sé pércaktohen né
Nenin 52(1) té CFR-sé. Cdo kufizim i té drejtave dhe lirive té CFR-sé duhet té
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jeté i parashikuar me ligj dhe té respektojé thelbin e atyre té drejtave dhe lirive.
Duke iu nénshtruar parimit té proporcionalitetit, kufizimet mund té béhen vetém
néqoftése jané té nevojshme dhe vértet pérmbushin objektivat e interesit té
pérgjithshém té njohura nga BE-ja ose nevojén pér té mbrojtur té drejtat dhe lirité
e té tjeréve.

GjDBE-ja iu referua justifikimit té interesit publik, pra sigurisé publike,
pér kufizimin e té drejtave té CFR-sé né fjalé. Ajo gjithashtu theksoi se thelbi
i té drejtave nuk prekej sepse, sa i pérket té drejtés pér privatési, pérmbajtja e
komunikimeve nuk ishte incizuar dhe, sa i pérket té drejtés pér mbrojtjen e té
dhénave, disa rregulla té pérpunimit té té€ dhénave dhe sigurisé sé té dhénave
duhet té respektoheshin.

Pér pasojé, céshtja kyce né vendimin e GjDBE-sé ishte proporcionaliteti i
ndérhyrjes tek té drejtat e CFR-sé&. GjDBE tregoi se shqyrtimi gjyqésor i diskrecionit
té legjislaturés sé BE-sé duhet té ishte strikt né kété rast, duke aplikuar faktoré si¢
jané fusha e sé drejtés né fjalé, natyra e sé drejtés, natyra dhe pesha e shkeljes,
dhe objektivi i synuar.

Aspekti i paré i proporcionalitetit, pra i pérshtatshmérisé sé ndérhyrjes tek e
drejta pér arritjen e objektivit, pérmbushej meqgenése té dhénat né fjalé mund té
ishin té dobishme pér hetime. Megjithaté, GjDBE gjeti se Direktiva pér Mbajtjen e té
Dhénave ishte problematike kur vinte puna tek aspektii dyté i proporcionalitetit, pra
nevojshméria e masés né fjalé. GjDBE vendosi qé objektivi i réndésishém i hetimit té
krimeve té rénda dhe terrorizmit nuk e justifikonte mbajtjen e té dhénave.

Analiza e GjDBE-sé mé tej vazhdoi me pércaktimin e réndésisé sé pérgjithshme
té mbrojtjeve sa i pérket mbrojtjes sé té drejtave té privatésisé dhe mbrojtjes sé
té dhénave mbi bazén e praktikés gjyqésore té Gjykatés Evropiane té té Drejtave
té Njeriut. Kéto mbrojtje jané edhe mé té réndésishme kur té dhénat pérpunohen
automatikisht me rrezikun e gasjes sé paligjshme.

Gjaté aplikimit té kétij testi, GjDBE dha tri arsye pérse rregullat né Direktivén
pér Mbrojtjen e té Dhénave nuk ishin rreptésisht té nevojshme. Sé pari, Direktiva
pér Mbajtjen e té Dhénave kishte fushéveprim jashtézakonisht té gjeré, duke qené
se aplikohej né té gjitha mjetet e komunikimeve elektronike, té cilat shtrihen
gjerésisht dhe kané réndési gjithnjé e mé té madhe né jetén e pérditshme, pa
u véné né shénjestér mjaftueshém. Pér mé tepér, GjDBE tha se kjo pérfshin
ndérhyrje tek té drejtat themelore té praktikisht téré popullatés evropiane.
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Sé dyti, pérve¢ mungesés sé pérgjithshme té kufizimeve né Direktivén pér
Mbajtjen e té Dhénave, ajo nuk e kufizonte gasjen né té dhénat me interes pér
autoritetet ligjzbatuese dhe pérdorimin e métejshém té atyre té dhénave. Né
ményré té vecanté, Direktiva pér Mbajtjen e té Dhénave nuk kufizonte géllimin
e qgasjes vijuese tek ato té dhéna, nuk kufizonte numrin e personave qé¢ mund t'i
shihnin ato té dhéna, dhe nuk kontrollonte qgasjen tek té dhénat nga njé gjykaté
apo ndonjé autoritet tjetér administrativ i pavarur.

Né fund, Direktiva pér Mbajtjen e té Dhénave nuk pércaktonte mbrojtje
té mjaftueshme né lidhje me periudhén e mbajtjes sé té dhénave, mbrojtjen e
té dhénave nga qasja dhe pérdorimi i paligjshém, mungesén e detyrimit pér t'i
shkatérruar té dhénat, si dhe hegjen e kérkesés pér mbajtjen e té dhénave vetém
brenda BE-sé.
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Rregulli gé ndalon mbajtjen e pérgjithshme dhe pa dallim té metadata-
ve (informacion rreth té dhénave) géndron, por masat legjislative gé
mundésojné grumbullimin e té dhénave kur ekziston rreziku serioz
ndaj sigurisé kombétare mund té lejohen kur jané té kufizuara né kohé
me aq sa éshté rreptésisht e nevojshme dhe né pajtueshméri me lirité
themelore dhe parimet e tjera té pérgjithshme té sé drejtés sé BE-sé.

VENDIMI | GJYKATES (DHOMA E MADHE) NE CESHTJET E
BASHKUARA TE LA QUADRATURE DU NET DHE
TE TIERE k. PREMIER MINISTRE DHE TE TJEREVE,
FRENCH DATA NETEORK DHE TE TIERE k. PREMIER
MINISTRE DHE TE TIJEREVE, S| DHE ORDRE DES
BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE
DHE TE TJERE v. CONSEIL DES MINISTRES

(Céshtjet Nr. C-511/18, C-512/18 dhe C-520/18)
6 tetor 2020

1. Faktet kryesore

Kéto tri ¢éshtje ishin referenca paraprake gé vinin, respektivisht, nga Conseil
d'Etat (Késhilli i Shtetit, Francé) dhe Cour Constitutionelle (Gjykata Kushtetuese,
Belgjiké) né lidhje me interpretimin e Nenit 15(1) té Direktivés 2002/58/EC té 12
korrikut 2002 (“Direktiva e e-Privatésisé"). Neni 15(1) i Direktivés sé e-Privatésisé
parashikon gé Shtetet Anétare mund té miratojné ligje qé kufizojné té drejtat
dhe detyrimet e caktuara né disa nene té tjera té Direktivés, pérfshiré mbajtjen e
kufizuar té té dhénave, kur éshté e nevojshme, e pérshtatshme dhe proporcionale
me mbrojtjen e sigurisé kombétare, mbrojtjen né térési, siguriné publike dhe
parandalimin, hetimin, pikasjen dhe ndjekjen penale té veprave penale ose té
pérdorimit té paautorizuar té sistemeve té komunikimit elektronik.

Géshtja e paré kishte té bénte me njé numér grupesh avokuese dhe organizatash
jofitimprurése né Francé qé béné kérkesa né Conseil d'Etat pér anulimin e disa
dekreteve franceze té cilat ato pretenduan se shkelnin Kushtetutén e Francés dhe
Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe Lirité Themelore (“KEDN;j") si
dhe Direktivén e e-Privatésisé dhe Direktivén 2000/31/EC té 8 gershorit 2000
(“Direktiva e Tregtisé Elektronike”), lexuar nén dritén e Neneve 7, 8 dhe 47 té
Kartés sé té Drejtave Themelore (ang. CFR").
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Géshtja e dyté, e ngritur kryesisht nga i njéjti grup kérkuesish si mé lart, kishte té
bénte me kérkesén pér anulimin e teksteve legjislative gé u pretendua se shkelnin
Nenin 15(1) té Direktivés sé e-Privatésisé (lexuar nén dritén e Neneve 7, 8 dhe 11
té CFR-sé) duke véné njé detyrim pér mbajtjen e pérgjithshme dhe pa dallim té té
dhénave té komunikimeve pér géllime gjygésore né lidhje me vepra penale.

Céshtja e treté kishte té bénte me njé numér organizatash gé kishin béré
kérkesa té ndryshme para Gjykatés Kushtetuese té Belgjikés pér anulimin e ligjit
belg qé kérkonte mbajtjen e té dhénave. Kérkuesit pretenduan se ligji déshtonte
té ofronte garancité e nevojshme pér mbrojtjen e té dhénave té mbajtura, duke
shkelur Kushtetutén e Belgjikés, dispozita té ndryshme té KEDNj-s&, Konventén
Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike, dhe Nenin 4(2) té Paktit té
Bashkimit Evropian (ang. “TEU").

2. Pyetjet e béra nga gjykatat kombétare

Gjykatat kombétare referuese né secilén prej tri ¢éshtjeve pyetén, né thelb,
nése Neni 15(1) i Direktivés sé e-Privatésisé pengonte legjislacionin kombétar
qé vinte detyrime pér ofruesit e shérbimeve té komunikimeve elektronike pér
té kérkuar mbaijtjen e pérgjithshme dhe pa dallim té té dhénave té trafikut dhe
lokacioneve.

Conseil d’Etat né Céshtjen Nr. C-511/18 mé tej pyeti nése Neni 15(1) i
Direktivés sé e-Privatésisé pengon legjislacionin kombétar i cili kérkon gé ofruesit
e shérbimeve té komunikimeve elektronike té zbatojné né rrjetet e tyre masa qé
lejojné (i) analizén automatike dhe grumbullimin né kohé reale té té dhénave
rreth lokacionit té terminalit té pérdorur; dhe (ii) grumbullimin né kohé reale té
té dhénave teknike rreth lokacionit té terminalit té pérdorur (dhe mos-ofrimi i
ményrave qé personat e prekur nga ai pérpunim dhe grumbullim té informohen
rreth tij).

Né Céshtjen Nr. C-512/18, Conseil d'Etat gjithashtu pyeti nése dispozitat e
Direktivés pér Tregtiné Elektronike, lexuar nén dritén e Neneve 6, 7, 8, 11 dhe 52(1)
té CFR-sé, pengojné legjislacionin kombétar i cili kérkon gé ofruesit e shérbimeve
té komunikimit online dhe ofruesit e shérbimeve gendrore (host) gé té mbajné, né
pérgjithési dhe pa dallim, té dhénat personale té atyre shérbimeve.

Né Céshtjen Nr. C-520/18, Cour Constitutionelle pyeti, né thelb, nése njé
gjykaté kombétare mund té zbatojé dispozitat e té drejtés kombétare qé e fugizojné
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até pér té kufizuar efektet e pérkohshme té njé deklarate té paligjshmérisé qé ajo
duhet té béjé né lidhje me legjislacionin kombétar qé u vé ofruesve té shérbimeve
elektronike online (me géllim té objektivave té mbrojtjes sé sigurisé kombétare dhe
luftimit té krimit) njé detyrim qé kérkon mbajtjen e pérgjithshme dhe pa dallim té
té dhénave rreth trafikut dhe lokacionit, pér shkak té faktit se legjislacioni éshté
né papajtueshméri me Nenin 15(1) té Direktivés sé e-Privatésisé, lexuar nén dritén
e Neneve 7, 8, 11 dhe 52(1) té CFR-sé.

3. Vendimi i GjDBE-sé

GjDBE-ja deklaroi se legjislacioni kombétar qé u kérkon ofruesve té shérbimeve
té komunikimeve elektronike online t& mbajné té dhénat e trafikut dhe lokacionit
pér géllime té mbrojtjes kundér kércénimeve serioze ndaj sigurisé kombétare
dhe luftimit té krimit éshté brenda fushéveprimit té Direktivés sé e-Privatésisé.
Gjykata tha se qéllimi i direktivés éshté té mbrojé pérdoruesit nga rreziget ndaj
té dhénave personale dhe privatésisé, pérfshiré ndalimet pér depozitimin e té
dhénave personale pa pélgimin e pérdoruesve, dhe se derogimi nga dispozitat
relevante domosdoshmérisht ngre ¢éshtje té pajtueshmérisé me Nenet e CFR-sé
qé kané té béjné me privatésing, mbrojtjen e té dhénave personale dhe liriné e
shprehjes.

Né lidhje me pyetjen e paré dhe pyetjen e treté, Gjykata doli né pérfundimin se
gjaté ushtrimit té fuqive, qofté sipas Nenit 15(1) té Direktivés sé e-Privatésisé apo
sipas Nenit 23 té Direktivés pér Tregtiné Elektronike, Shtetet Anétare nuk lejohen
té fusin masa legjislative qé parashikojné mbajtjen e pérgjithshme dhe pa dallim
té té dhénave té trafikut dhe lokacionit si masé preventive ose qé u kérkojné
ofruesve té shérbimeve té komunikimeve elektronike online dhe shérbimeve
gendrore (hosting) té mbajné, né pérgjithési dhe pa dallim, té dhéna personale
né lidhje me ato shérbime. Nése veprohet késhtu, duke ditur rrezikun e profilimit,
do té démtonte respektin pér jetén private, mes té drejtave té tjera té CFR-sg,
dhe derogimi do té lejohej vetém varésisht nga kriteri i proporcionalitetit dhe kur
éshté rreptésisht i nevojshém. Nuk ishte e nevojshme qé té dhénat té pérdoreshin;
thjesht mbajtja e tyre (duke pasur parasysh sasité e té dhénave né fjalé né
kontekstin e shérbimeve té komunikimeve elektronike) rrezikonte abuzimin dhe
qgasjen e paligjshme.

Megijithaté, Shtetet Anétare mund té miratojné ligje pér mbajtjen e té dhénave
té trafikut dhe lokacionit né rrethana té caktuara kur kané té béjné me siguriné
kombétare, luftimin e krimeve té rénda dhe/ose parandalimin e kércénimeve
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serioze pér siguriné publike, pérdorimi i rregullave té qarta dhe precize né pérputhje
me CFR-né dhe me mbrojtje efektive kundér rrezikut t& abuzimit. Pér shembull,
mekanizmat qé mundésojné qé autoritetet shtetérore té udhézojné shérbimet e
komunikimeve elektronike té mbajné té dhénat si reagim ndaj njé kércénimi té
vérteté ose té parashikueshém ndaj sigurisé kombétare jané té lejueshme, si¢ éshté
edhe mbajtja e shénjestruar e té dhénave té trafikut dhe lokacionit e cila éshté e
kufizuar né shtrirje dhe kohé& mbi bazén e kritereve objektive dhe jodiskriminuese
dhe deri né shkallén ku éshté rreptésisht e nevojshme. Té dhénat prej té cilave nuk
mund té nxirren profilet e jetéve private gjithashtu lejohet t& mbahen.

Né lidhje me analizén e automatizuar dhe grumbullimin né kohé reale pa
njoftim, Gjykata deklaroi se Neni 15(1) i Direktivés sé e-Privatésisé lexuar né
lidhje me Nenet 7, 8, 11 dhe 52(1) té CFR-sé nuk e pengon legjislacionin kombétar
gé u kérkon shérbimeve té komunikimeve elektronike té analizojné né ményré
automatike ose té grumbullojné né kohé reale té dhénat e trafikut dhe lokacionit
ose té dhéna teknike rreth lokacionit té terminalit té pérdorur. Megjithaté, analiza
e automatizuar duhet té zhvillohet vetém né situata kur njé Shtet Anétar pérballet
me njé rrezik serioz pér siguriné kombétare i cili &shté i vérteté, i pranishém ose i
parashikueshém, dhe duhet té keté ményra pér shqyrtim efektiv nga njé gjykaté
ose njé organ tjetér administrativ vendimi i té cilit éshté detyrues né ményré qé
té verifikohet justifikimi i asaj mase dhe observimi i kushteve dhe mbrojtjeve
qé ekzistojné. Po késhtu, grumbullimi né kohé reale duhet té béhet vetém pér
personat né lidhje me té cilét ka arsye valide pér té dyshuar se jané té pérfshiré
né aktivitete terroriste, pas shqyrtimit paraprak nga njé gjykaté ose njé organ
tjetér administrativ vendimi i té cilit éshté detyrues né ményré qé té sigurohet
se grumbullimi né kohé reale éshté i autorizuar vetém brenda kufijve té asaj ¢cka
éshté rreptésisht e nevojshme.

Né fund, sa i pérket mbajtjes sé kufizimeve té pérkohshme mbi efektin e njé
deklarate té paligjshmérisé né lidhje me legjislacioninkombétar qé gjendet se éshté
né papajtueshméri me té drejtén e BE-s&, GjDBE deklaroi se gjykatat kombétare
nuk lejohen t'i zbatojné kéto dispozita. E drejta e BE-sé ka pérparési ndaj té drejtés
sé Shteteve Anétare, dhe, ndryshe nga shkelja e detyrimeve procedurale, déshtimi
pér té respektuar Nenin 15(1) té Direktivés sé e-Privatésisé pérfshin vénien e
detyrimeve pér ofruesit e shérbimeve té komunikimeve elektronike gé ndérhyjné
seriozisht tek té drejtat themelore té personave té ciléve u mbahen té dhénat.

Gjykatat penale kombétare duhet té shpérfillin informacionet dhe provat e
marra pérmes mbajtjes sé pérgjithshme dhe pa dallim té té dhénave té trafikut
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dhe lokacionit né shkelje té sé drejtés sé BE-sé né procedura penale kundér
personave té cilét nuk jané né pozicion qé té komentojné efektivisht né lidhje me
informacionin dhe/ose provat, dhe informacioni/prova i pérket njé fushe pér té
cilén gjyqtarét nuk kané njohuri dhe kur ka gjasa té keté ndikim mbizotérues tek
gjetjet e faktit. Megjithaté, GjDBE gjeti se, pérvec rasteve kur aplikohet kuadri i
mésipérm, u takon (né parim) ligjeve kombétare qé té pércaktojné rregullat né
lidhje me pranueshmériné dhe vlerésimin e informacionit té marré né procedura
penale pérmes mbajtjes sé tillé té té dhénave né shkelje té sé drejtés sé BE-sé.
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E drejta e BE-sé e pengon legjislacionin kombétar i cili, né mungesé té njé
kércénimi terrorist té vérteté ose té parashikueshém me té cilin pérballet njé
Shtet Anétar, vendos njé sistem pér transferimin, me transport ajror dhe operatoré
udhétimesh, dhe pérpunimin, nga autoritetet kompetente, té té€ dhénave PNR
té té gjitha fluturimeve mes vendeve té BE-sé dhe operacioneve té transportit
té zhvilluara me ményra té tjera brenda Bashkimit Evropian, gé nisen nga, qé
shkojné pér né, ose qé kalojné tranzit népér até Shtet Anétar, pér géllimet e
luftimit té veprave terroriste dhe krimeve té rénda. Aplikimi i sistemit té vendosur
nga Direktiva 2016/681 duhet té kufizohet me transferimin dhe pérpunimin e
té dhénave PNR té fluturimeve dhe/ose operacioneve té transportit lidhur, mes
té tjerash, me rrugé té caktuara ose forma udhétimi ose né aeroporte, stacione
ose porte té caktuara pér té cilat ka treques qé e justifikojné até aplikim.

VENDIMI | GJYKATES (DHOMA E MADHE) NE CESHTJEN
LIGUE DES DROITS HUMAINS ASBL
k. CONSEIL DES MINISTRES

(Céshtja Nr. C-817/19)
21 gershor 2022

1. Faktet kryesore

Kjo géshtje ishte referencé paraprake e dalé nga Cour constitutionnelle (Gjykata
Kushtetuese, Belgjiké) né lidhje me interpretimin e Direktivés (EU) 2016/681 té
27 prillit 2016 (“Direktiva PNR"), e cila ka té béjé me pérdorimin e té dhénave
té emrit té pasagjerit (PNR) pér parandalimin, pikasjen, hetimin dhe ndjekjen e
veprave terroriste dhe krimeve té rénda.

Direktiva PNR u miratua si pasojé e sulmeve terroriste né Paris né vitin 2015 dhe
né Bruksel né vitin 2016. Ajo krijon njé kornizé ligjore té BE-sé& pér grumbullimin
dhe pérdorimin e té dhénave personale té pasagjeréve né fluturime pér né ose
nga vendet e treta. Shtetet Anétare kané fuqiné pér té aplikuar Direktivén PNR
né fluturimet brenda BE-sé. Sipas Direktivés PNR, Shtetet Anétare caktojné njé
autoritet kompetent pér té vepruar si Njésia e Informacionit té Pasagjerit (ang. PIU).

ME tej, Shtetet Anétare duhet té vendosin njé detyrim ligjor mbi transportuesit
ajroré pér té transferuar tek PNR té dhénat e renditura né Shtojcén | té Direktivés
PNR pérmes ményrave elektronike né databazén e PIU. Té dhénat PNR mund té
pérpunohen vetém pér géllime té parandalimit, pikasjes, hetimit dhe ndjekjes sé
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veprave terroriste dhe krimeve té rénda. Té dhénat PNR duhet té de-personalizohen
gjashté muaj pas marrjes dhe té fshihen pas njé periudhe prej pesé vitesh.

Megjithaté, organizatat e lirive civile argumentuan se mbaijtja e té dhénave sipas
Direktivés PNR nga agjencité ligjzbatuese dhe autoritete té tjera éshté invazive dhe
kundérvénie e pajustifikuar ndaj té drejtave pér privatési dhe mbrojtjen e té dhénave
té ngérthyera né Nenet 7 dhe 8 té Kartés sé té Drejtave Themelore (CFR). Né vitin
2017, organizata Ligue des droits humains (LDH) me seli né Belgjiké dhe grupe té tjera
e kontestuan Direktivén PNR né njé gjykaté belge. Ato diskutuan se Direktiva PNR
lejon grumbullimin e njé numri tepér té madh té dhénash ¢ka mund té rezultonte
me vézhgime masive, diskriminim dhe nxjerrje té profileve (profilizim).

2. Pyetjet e ngritura nga gjykata vendase

Kérkesa pér vendim paraprak e béré gjaté procedurave mes LDH dhe Conseil
des ministres (Késhilli i Ministrave, Belgjiké) né lidhje me ligjshmériné e loi du 25
décembre 2016, relative au traitement des données des passagers (Ligji i 25 dhjetorit
2016 pér pérpunimin e té dhénave té pasagjeréve).

Né kérkesén e saj, Gjykata Kushtetuese e Belgjikés ngriti disa ¢éshtje themelore
né lidhje me pajtueshmériné e Direktivés PNR me Nenet 7, 8 dhe 52(1) té CFR-sé.

Neni 52(1) i CFR-sé merret me rregullat e justifikimit té ndérhyrjeve tek té
drejtat dhe lirité e CFR-sé. Cdo kufizim ndaj té drejtave dhe lirive té CFR-sé duhet
té jeté i parashikuar me ligj dhe té respektojé thelbin e atyre té drejtave dhe lirive.
Né linjé me parimin e proporcionalitetit, kufizimet mund té vihen vetém kur jané
té nevojshme dhe kur vértet pérmbushin objektivat e interesit té pérgjithshém
té njohura nga BE-ja ose nevojén pér té mbrojtur lirité dhe té drejtat e té tjeréve.

Mg tej, gjykata referuese béri pyetje specifike rreth legjislacionit belg i cili
zhvendos Direktivén PNR. Legjislacioni belg pérfshin aktivitete té shérbimeve té
inteligjencés dhe sigurisé brenda kuadrit té géllimeve pér té cilat pérpunohen té
dhénat PNR, dhei jep PIU fuginé pér té autorizuar gasje tek té dhénat PNR qé jané
mé té vjetra se gjashté muaj.

3. Vendimi i GjDBE-sé

Duke pasur parasysh vlefshmériné e Direktivés PNR nén dritén e Neneve 7, 8
dhe 52(1) té CFR-s&, GjDBE pérsériti se “njé ligj i BE-sé duhet té interpretohet, sa mé
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shumé qé éshté e mundur, né ményré té atillé gé té mos preket vlefshméria e tij dhe
konform té drejtés primare né térési dhe, né ményré té vecanté, konform dispozitave
té Kartés”.

CjDBE gjeti gqé, megenése té dhénat PNR pérfshijné informacione rreth
individéve té identifikuar, format e ndryshme té pérpunimit népér té cilat kalojné
ato té dhéna ndikojné tek e drejta pér privatési e garantuar me Nenin 7 t& CFR-sé.
GjDBE gjithashtu gjeti se komunikimi i t& dhénave personale tek njé palé e tretg,
si¢ éshté njé autoritet publik, pérbén ndérhyrje tek té drejtat pér privatési dhe
mbrojtjen e té dhénave té ngérthyera né Nenet 7 dhe 8 té CFR-sé, pavarésisht nga
pérdorimi i métejshém i informacionit té€ komunikuar. Ajo arriti né pérfundimin qé
“Direktiva PNR pérmban ndérhyrje pa dyshim serioze tek té drejtat e garantuara me
Nenet 7 dhe 8 té Kartés, pér sa i pérket, mes té tjerash, faktit gé ajo méton té fusé njé
regjim vézhgimi qé éshté i vazhdueshém, i pashénjestruar dhe sistematik, pérfshiré
vlerésimin e automatizuar té té dhénave personale té gjithkujt qé pérdor shérbime
té transportit ajror”.

Megjithaté, GjDBE tha qé objektivat e Direktivés PNR pér garantimin e sigurisé
sé& brendshme té BE-sé dhe luftimin e veprave terroriste dhe krimeve té rénda
pérbéjné objektiva té interesit té pérgjithshém té BE-sé té cilat mund té justifikojné
edhe ndérhyrje serioze tek té drejtat né fjalé. Ajo gjithashtu deklaroi se Direktiva
PNR vazhdon té respektojé thelbin e té drejtave themelore né Nenet 7 dhe 8 té
CFR-sé sepse Direktiva PNR shtron né ményré precize fushéveprimin e kufizimit
té ushtrimit té té drejtave né fjalé, géllimin e pérpunimit té té dhénave té PNR-sé
dhe rregullat e detajuara qé geverisin ato operacione pérpunimi.

Sa i pérket aplikimit té Direktivés PNR tek pasagjerét qé fluturojné mes BE-
sé dhe vendeve té treta, GjDBE deklaroi se Direktiva PNR nuk shkon pértej asaj
qé &shté rreptésisht e nevojshme thjesht sepse imponon tek Shtetet Anétare
transferimin sistematik dhe vlerésimin paraprak té té dhénave PNR té té gjithé
atyre pasagjeréve.

GjDBE gjithashtu ndérmori vlerésimin paraprak té té dhénave PNR me
pérpunim automatik. Ajo doli né pérfundimin se, né ményré qé té fuqgizohet
mbrojtja e té drejtave themelore nén dritén e zhvillimeve shkencore dhe
teknologjike, duhet té sigurohet qé asnjé vendim qgé prodhon efekt ligjor negativ
tek njé person ose ndikon né masé domethénése tek njé person té mos merret nga
autoritetet kompetente vetém pér arsye té pérpunimit automatik té té dhénave
PNR. Pér mé tepér, veté PIU mund té transferojé té dhéna PNR tek ato autoritete
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vetém pas shqyrtimit individual pérmes ményrave jo-automatike. Pérveg atyre
verifikimeve qé PIU dhe autoritetet kompetente i zhvillojné veté, ligjshméria e té
gjitha pérpunimeve automatike duhet té jeté e hapur pér shqyrtim nga zyrtari i
mbrojtjes sé té dhénave, nga autoriteti kombétar i mbikéqyrjes dhe, né kontekstin
e ndregjes gjyqgésore, nga gjykatat kombétare.

Pas késaj, GjDBE sqaroi se si duhet té organizohet vlerésimi paraprak i té
dhénave PNR nga pérpunimi automatik né pérputhje me CFR-né. Té vetmet
databaza me té cilat PIU mund té krahasojé té dhénat PNR jané databazat e
personave ose objekteve gé kérkohen ose né kérkim né pérputhje me rregullat e
BE-sé&, rregullat ndérkombétare dhe kombétare té aplikueshme pér kéto databaza.
Kéto databaza duhet té pérdoren vetém né lidhje me luftén kundér veprave
terroriste dhe krimeve té rénda dhe té kené lidhje objektive, qofté edhe indirekt,
me bartjen e pasagjeréve pérmes shérbimeve ajrore.

Né fund, GjDBE deklaroi se mbajtja, gjaté periudhés fillestare prej gjashté
muajsh, e té dhénave PNR té té gjithé pasagjeréve ‘“pa asnjé tregues rreth
pérfshirjes sé tyre né vepra terroriste ose né krime té rénda nuk duket, né parim, se
shkon pértej asaj qé éshté rreptésisht e nevojshme, pérderisa lejon qé té zhvillohen
kérkimet e nevojshme me géllim té identifikimit té personave qé nuk dyshohen pér
pérfshirje né vepra terroriste ose né krime té rénda”.

Anasjelltas, GjDBE deklaroi se periudha pesévjecare e mbajtjes sé pérgjithshme
té té dhénave PNR té té gjithé pasagjeréve ajroré qé ceket né Direktivén PNR, pa
asnjé lidhje mes té dhénave PNR dhe objektivave té Direktivés PNR, “pérfshin njé
rrezik té ngérthyer té pérdorimit dhe abuzimit joproporcional”.
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Neni 15(1) i Direktivés 2002/58/EC pengon masat legjislative kombétare té
cilat ofrojné, mbi baza preventive, pér géllime té luftimit té krimeve té rénda dhe
parandalimin e kércénimeve serioze ndaj sigurisé publike, mbajtjen e pérgjithshme
dhe pa dallim té té dhénave té trafikut dhe lokacionit. Megjithaté, Neni 15(1) i
Direktivés 2002/58/EC, lexuar nén dritén e Neneve 7, 8, 11 dhe 52(1) té CFR-sé
nuk pengon disa masa té caktuara legjislative kombétare, néqoftése ato masa
sigurojné, pérmes rrequllave té garta dhe precize, gé mbajtja e té dhénave né fjalé
8shté né pérputhje me kushtet e aplikueshme substanciale dhe procedurale dhe se
personat né fjalé kané né dispozicion mbrojtje efektive kundér rrezikut té abuzimit

VENDIMI | GJYKATES (DHOMA E MADHE) NE CESHTJEN
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND k. SPACENET
AG AND TELEKOM DEUTSCHLAND GMBH

(Céshtjet Nr. C-793/19 dhe C-794/19)
20 shtator 2022

1. Faktet kryesore

Kjo ¢éshtje ishte referencé paraprake nga Bundesveréaltungsgericht (Gjykata
Federale Administrative, Gjermani) né lidhje me mbajtjen e pérgjithshme dhe pa
dallim té té dhénave té trafikut dhe lokacionit sipas Nenit 15(1) té Direktivés sé
e-Privatésisé.

SpaceNet AG dhe Telekom Deutschland GmbH operojné né sektorin e
industrisé sé teknologjisé né Gjermani. Ato ofrojné shérbime té rrjeteve publike
me valé té gjera (broadband) pér individé dhe klienté komercialé. Telekom
Deutschland gjithashtu ofron shérbime telefonike. Ato nisén procedurat prané
Veréaltungsgericht Koln (Gjykata Administrative né Kéln, Gjermani) pér té
kontestuar detyrimin sipas Telekommunikationsgesetz (Ligji pér Telekomunikime)
i 22 gershorit 2004 (“Ligji gjerman i Telekomunikimeve") pér té mbajtur, duke
nisur nga 1 korriku 2017, té dhénat e trafikut dhe lokacionit té klientéve té
tyre té telekomunikimeve. Mé 20 prill 2018, Veréaltungsgericht Koln (Gjykata
Administrative, Kéln, Gjermani) vendosi qé detyrimet pér mbajtjen e té dhénave
ishin né shkelje té sé& drejtés sé BE-sé. Rrjedhimisht, Republika Federale e
Gjermanisé apeloi kundér vendimeve prané Bundesveréaltungsgericht (Gjykata
Federale Administrative, Gjermani).
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Sipas Ligjit gjerman té Telekomunikimeve, ofruesit e shérbimeve té teknologjisé
sé telekomunikimeve dhe informacionit duhet té mbajngé, né ményré té
pérgjithshme dhe pa dallim, shumicén e té dhénave té trafikut dhe lokacionit pér
pérdoruesit e tyre pérfundimtaré. Té dhénat e lokacionit duhet té& mbahen pér javé
té téra, ndérkohé gé té dhéna té tjera duhet té mbahen pér dhjeté javé. Kjo béhet
pér géllime té ndjekjes penale té veprave penale té rénda ose pér parandalimin e
rrezigeve specifike ndaj sigurisé kombétare.

2. Pyetjet e ngritura nga gjykata kombétare

GjDBE-sé iu kérkua té interpretonte Nenin 15(1) té Direktivés sé e-Privatésisg,
lexuar nén dritén e Neneve 6 deri né 8 dhe 11 dhe Nenit 52(1) té Kartés sé té
Drejtave Themelore (“CFR") dhe Nenit 4(2) té Traktatit té Bashkimit Evropian
(“TEU").

Né ményré té vecanté, gjykata gjermane e pyeti GjDBE-né nése e drejta e BE-
sé e pengon legjislacionin kombétar nga té kérkuarit prej ofruesve té shérbimeve
té internetit qé té mbajné té dhénat e komunikimeve.

Duke u bazuar né ¢éshtjet e méparshme té GjDBE-sé, gjykata gjermane vuri né
pyetje legjitimitetin e detyrimit gjerman pér mbajtjen e té dhénave duke gené se ai
mbulon mé pak té dhéna dhe njé periudhé mé té shkurtér mbajtjeje sesa legjislacioni
kombétar qé tashmé ishte shqyrtuar nga GjDBE-ja (pér shembull, né ¢éshtjet e
bashkuara C-511/18, C-512/18 dhe C-520/18 La Quadrature du Net dhe té Tjeré).

Gjykata gjermane argumentoi se ato elemente té Ligjit gjerman té
Telekomunikimeve reduktonte rrezikun gé té dhénat e mbajtura té mund té
lejonin nxjerrjen e pérfundimeve precize né lidhje me jetén private té klientéve té
ciléve u ishin mbajtur té dhénat. Mé tej, gjykata gjermane ge e mendimit se Ligji
gjerman i Telekomunikimeve ofron mbrojtje pér té dhénat e mbajtura nga rreziget
e abuzimit dhe qasjes sé paligjshme.

3. Vendimi i GjDBE-sé

GjDBE-ja vendosi gé njé mbajtje e tillé pér géllimet e luftimit té krimeve té
rénda ishte né kundérvénie té sé drejtés sé BE-sé dhe CFR-sé meqgenése ajo mund
té mundésonte nxjerrjen e profileve ekzakte té jetéve private té njerézve. Aftésia
pér té nxjerré njé profil té jetés sé njé personi do té conte né pasoja serioze,
pavarésisht nga periudha e mbajtjes ose sasia apo natyra e té dhénave té mbajtura.
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Megjithaté, GjDBE-ja konfirmoi qé e drejta e BE-sé nuk e pengon legjislacionin
kombétar i cili:

»

»

»

»

»

mundéson qé ofruesit e shérbimeve té telekomunikimeve dhe
teknologjisé sé informacionit té& mbajné, mbi baza té pérgjithshme
dhe pa dallim, té dhénat e trafikut dhe lokacionit pér géllimet e
mbrojtjes sé sigurisé kombétare kur njé Shtet Anétar pérballet me
kércénime serioze ndaj sigurisé kombétare té cilat jané té vérteta dhe
prezente ose té parashikueshme. Njé urdhér i tillé duhet t'i nénshtrohet
shqyrtimit gjyqésor nga njé gjykaté ose njé organ administrativ i
pavarur me fuqiné pér té marré vendime detyruese dhe i cili mund

ta konfirmojé ekzistencén e njé situate té tillé, dhe té sigurojé qé
kushtet dhe mbrojtjet e kérkuara jané plotésuar. Udhézimet mund té
jepen vetém pér njé periudhé té kufizuar kohore qé éshté rreptésisht
e nevojshme, por mund té zgjaten néqoftése rreziku vazhdon;

ofron dispozita pér mbajtjen e shénjestruar té té& dhénave té trafikut
dhe lokacionit pér géllime té mbrojtjes sé sigurisé kombétare,

luftimit té krimeve té rénda dhe parandalimit té rrezigeve serioze

ndaj sigurisé publike. Njé dispozité e tillé duhet té jeté e kufizuar
gjeografikisht ose pér kategori té caktuara té njerézve;

pér géllime té luftimit té krimeve té rénda dhe parandalimin e
kércénimeve serioze ndaj sigurisé publike, ofron dispozita pér
mbajtjen e pérgjithshme dhe pa dallim té IP adresave té lidhura

me burimin e lidhjes sé internetit pér njé periudhé qé éshté e

kufizuar né kohé pér aq sa éshté rreptésisht e nevojshme;

pér géllime té luftimit té krimeve té rénda dhe parandalimit té
kércénimeve serioze ndaj sigurisé publike, ofron dispozita pér mbajtjen
e pérgjithshme dhe pa dallim té té dhénave lidhur me identitetin civil
té pérdoruesve té sistemeve té komunikimeve elektronike; ose

pér géllime té luftimit té krimeve té rénda dhe parandalimin e kércénimeve
serioze ndaj sigurisé publike, ofron dispozita pér rekurs né njé udhézim
qé u kérkon ofruesve té shérbimeve té komunikimeve elektronike,
pérmes njé vendimi nga njé autoritet kompetent qé i nénshtrohet
shqyrtimit gjygésor efektiv, té ndérmarré, pér njé periudhé specifike
kohore, mbajtjen e pérshpejtuar (ngrirjen e shpejté) té té dhénave té
trafikut dhe lokacionit né posedim té ofruesve té atyre shérbimeve.

Mbrojtjet e ofruara nga Ligji gjerman i Telekomunikimeve gé ishin objekt i
procedurave kryesore kané pér géllim té mbrojné té dhénat nga rreziku i abuzimit
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dhe kundér ¢do qasjeje té paligjshme. Megjithaté, GjDBE deklaroi se mbajtja e
dhe qasja tek ato té dhéna pérbén ndérhyrje té ndara tek té drejtat e garantuara
nga CFR. Prandaj, GjDBE ge e mendimit gé kérkohet njé justifikim i ndaré né lidhje
me CFR-né.
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Kur pretendohen pasaktési né njé kérkesé qé rezultatet e makinés sé kérkimit
té de-referencohen (t'u higen referencat), njé subjekt i té dhénave duhet
ta vértetojé pasaktésiné e dukshme té informacionit té cilit kérkon t'ia heqé
referencat nga makina e kérkimit sipas té drejtés pér fshirje dhe ofruesi i makinés
s kérkimit nuk éshté i detyruar té béjé hetime. Kur vlerésohet njé kérkesé pér
de-referencimin e ‘thumbnails’ né kérkimet e pamjeve né makinén e kérkimit,
pamjet e ‘thumbnails’ duhet té vlerésohen mbi bazén e informacionit gé del
direkt né rezultatet e makinés sé kérkimit, pa referencé ndaj kontekstit né
té cilin shfaget pamja né uebfagen ku té ¢con ‘thumbnail’ me hyperlink.

VENDIMI | GJYKATES ([’)HQMA E MADHE) NE CESHTJEN
GOOGLE (DEREFERENCEMENT D'UN
CONTENU PRETENDUMENT INEXACT)

(Céshtja Nr. C-460/20)
8 dhjetor 2022

1. Faktet kryesore

Kjo ¢éshtje ishte referencé paraprake nga Bundesgerichtshof (Gjykata Federale
e Drejtésisé, né Gjermani) né lidhje me té drejtén e fshirjes (e njohur si ‘e drejta pér
t'u harruar’) dhe vértetimi i pasaktésive gjaté vlerésimit té kérkesave pér fshirje.

TU dhe RE ishin individé me interesa né disa kompani. Disa artikuj qé kritikonin
modelin e biznesit té kompanive u publikuan né njé uebfage gé ishte né pronési
té njé kompanie amerikane, ku disa prej tyre pérmbanin pamje té TU dhe RE. Kéto
artikuj dhe ‘thumbnails’ té& pamjeve shfageshin nga Google kur kérkoheshin emrat
e TU dhe RE, ose emrat e kompanive té tyre, né makinén e kérkimit. Deri né shtator
2017 (sa u pérket pamjeve) dhe gershor 2018 (sa u pérket artikujve), pérmbajtja
kishte pushuar sé qeni e qasshme né uebfage ose né makinén e kérkimit Google.

Kérkuesit béné kérkesé tek Google, si kontrollues i té dhénave personale té
pérpunuara né makinat e saj té kérkimit, qé té de-referenconte vegzat (links)
e artikujve dhe té higte ‘thumbnails’ té pamjeve nga rezultatet e kérkimit, mbi
bazén se ato pérmbanin pohime té pasakta dhe opinione shpifése. Google refuzoi,
mbi bazén se artikujt dhe fotografité ishin né kuadér té kontekstit profesional
dhe duke deklaruar se Google nuk ishte né dijeni té pasaktésisé sé pretenduar té
informacionit té pérmbajtur né ato artiku;.
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NEé vitin 2015, TU dhe RE ngritén padi né Landgericht K6ln (Gjykata Rajonale,
né Kéln, Gjermani) duke kérkuar léshimin e urdhrit pér hegjen e vegzave dhe
pamjeve, e cila u rrézua nga njé vendim i 22 néntorit 2017. Njé apel drejtuar
Oberlandesgericht Kéln (Gjykata mé e Larté Rajonale né Kéln, Gjermani) u
rrézua né néntor 2018 mbi bazén se kérkuesit nuk e kishin vértetuar se artikujt
ishin té pasakté dhe kishin shkelur ligjin dhe pér shkak se Google, duke mos
arritur té zhvillonte njé vlerésim pérfundimtar, nuk e kishte pér detyré té bénte
de-referencimin e tyre. Pas njé apeli té métejshém prané Gjykatés Federale té
Drejtésisé, u dorézua njé referencé paraprake me interpretimin e Rregullores sé
Pérgjithshme pér Mbrojtjen e té Dhénave (GDPR).

E drejta e subjekteve té té dhénave pér fshirjen e té dhénave personale i
nénshtrohet pérjashtimeve sipas GDPR, kur pérpunimii té dhénave personale éshté
i nevojshém pér ushtrimin e té drejtés pér liriné e shprehjes dhe informacionit.
Gjaté pércaktimit nése ky pérjashtim aplikohet, kérkohet njé baraspeshim mes té
drejtave té Neneve 7 dhe 8 (respekti pér jetén private e familjare dhe mbrojtja e té
dhénave personale) dhe Neneve 11 dhe 16 (liria e shprehjes dhe informacionit dhe
liria pér té zhvilluar biznes).

2. Pyetjet e béra nga gjykata vendase

Gjykata Federale e Drejtésisé sé pari pyeti nése, gjaté peshimit té té drejtave
sipas CFR-sé& me qgéllim té shqyrtimit té njé kérkese pér de-referencim drejtuar njé
operatori té njé makine kérkimi mbi bazén e pasaktésive né pérmbajtjen e vegzuar,
ai de-referencim i nénshtrohet kushtit qé ¢éshtja e saktésisé sé pérmbajtjes sé
referuar té jeté zgjidhur (té paktén né ményré provizore) me ané té njé vendimi

gjygésor.

Gjykata vendase gjithashtu pyeti nése, kur pamjet e njé subjekti té t& dhénave
jané té lidhura me emrin e tij né njé makiné kérkimi dhe shfagen si ‘thumbnails’
(pamie fillestare), pérmbaijtja origjinale e publikimit té atyre fotografive duhet té
merret parasysh gjaté peshimit té té drejtave té CFR-sé kur shqyrtohet njé kérkesé
pér de-referencim drejtuar operatorit té makinés sé kérkimit.

3. Vendimi i GjDBE-sé
GjDBE deklaroi se saktésia e pérmbajtjes sé referencuar éshté faktor me réndési

gjaté vlerésimit té kushteve té Nenit 17(3)(a) té GDPR-sé dhe nése liria e shprehjes
e ofruesit té pérmbajtjes mund té jeté mé e réndésishme se té drejtat e subjektit

Balancimi i Mbrojtjes sé té Dhénave me Drejtésiné Transparente
Korniza Ligjore Evropiane 259



té té dhénave pér privatési dhe mbrojtje té té dhénave personale. Gjithashtu u
theksua se konstatimet faktike dhe gjykimet e vlerave dallojné, megenése kéto té
fundit nuk mund té vértetohen (né pérputhje me praktikén gjyqésore té Gjykatés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut). Liria e shprehjes nuk mund té peshojé mé
shumé se e drejta pér privatési kur pérmbajtja né fjalé éshté deklarim i pasakté
faktik; kur béhet fjalé pér gjykim vlerash, kérkohet njé baraspeshim mé i imté dhe
fushéveprimi i té drejtés pér fshirje éshté mé i ngushté.

Né lidhje me pyetjen rreth vértetimit nése informacioni éshté i pasakté,
GjDBE deklaroi se nuk éshté kusht qé saktésia e informacionit t'i jeté nénshtruar
njé vendimi gjyqésor, qofté i pérkohshém apo pérfundimtar, kur njé kérkesé pér
de-referencim sipas Nenit 17 GDPR i drejtohet njé makine kérkimi. Né lidhje me
ndarjen e pérgjegjésisé mes subjektit té t& dhénave dhe makinés sé kérkimit gjaté
pércaktimit té saktésisé, Gjykata deklaroi se njé operatori té makinés sé kérkimit
nuk mund t'i kérkohet qé té luajé rol aktiv né vértetimin e fakteve, megjithése
ata duhet té marrin parasysh té gjitha rrethanat e ¢éshtjes, késhtu qé barra e
provés bie tek subjekti i té dhénave pér té konstatuar, me “prova gé, duke pasur
parasysh rrethanat e ¢éshtjes né fjalé, atij ose asaj té mund t'i kérkohet me arsye ta
gjejé” “pasaktésiné e dukshme” té informacionit té gjetur né pérmbajtje (qofté né
njé pjesé té vogél ose né térési). Ofruesi i njé makine kérkimi éshté i detyruar té
de-referencojé pérmbajtje té caktuara kur pasaktésia shihet qarté ose kur ka njé
vendim gjyqgésor kundér uebfaqes sé refereruar i bazuar né gjetjen e pasaktésisé;
dhe njé ofrues nuk éshté i detyruar té de-referencojé néqoftése pasaktésia
nuk éshté e dukshme ose nuk i éshté nénshtruar njé vendimi té tillé gjyqésor.
Gjykata gjithashtu deklaroi qé do té ishte joproporcionale té de-referencohen
informacione kur vetém njé pjesé e informatave me réndési té vogél né kontekstin
e pérmbajtjes sé térésishme vértetohet se éshté e pasakteé.

Né lidhje me pyetjen e paré, Gjykata gjithashtu nénvizoi réndésiné qé
subjektet e té dhénave té kené mundésiné pér ta sjellé ¢éshtjen para njé autoriteti
mbikéqyrés ose gjyqésor kur operatori i njé makine kérkimi nuk e lejon kérkesén
pér de-referencim, sidomos duke ditur qé autoritetet gjyqésore jané né pozicionin
mé té miré qé té béré balancimin e kérkuar té té drejtave. N&é kéto rrethana, ofruesi
i makinés sé kérkimit éshté i detyruar té shtojé njé paralajmérim pér rezultatet
relevante té kérkimit, duke njoftuar pérdoruesit eventualé té internetit rreth
ekzistencés sé procedurave.

NEé lidhje me pyetjen e dyté, gé kishte té bénte me ‘thumbnails’ té pamjeve,
GjDBE deklaroi se vlera informative e veté fotografive duhet té merret né
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konsideraté kur béhet balancimi i lirisé sé shprehjes me té drejtat e privatésisé (si¢
kérkohet nga Neni 17(3) i GDPR-s€). Analiza nuk varet prej kontekstit té publikimit
té tyre nga ofruesi i uebfages né fjalé. Megjithaté, duhet té merret gjithashtu né
konsideraté ¢do element i tekstit qé shoqéron direkt shfagjen e fotove né rezultatet
e kérkimit. Gjykata theksoi se e drejta e privatésisé éshté posagérisht akute né
lidhje me pamjet sepse imazhi i njé personi éshté “njé prej atributeve kryesore té
personalitetit té tij ose té saj”. Pérveg késaj, njé pamje u deklarua se ishte ményré
vecanérisht e fugishme e transmetimit té informacionit tek pérdoruesit e internetit,
dhe njékohésisht ka mé shumé hapésiré pér (keq)interpretim kur prezantohet
jashté kontekstit si ‘thumbnail’ e rrjedhimisht pér ndérhyrje serioze tek té drejtat
e subjektit té té dhénave né krahasim me informacionin qé paragitet me tekst.
Duhet té merret parasysh vlera informative e atyre fotografive, pavarésisht nga
konteksti i publikimit té tyre né fagen e internetit prej ku jané marré, por duke
marré parasysh té gjitha elementet e tekstit té cilat shogérojné direkt shfagjen e
atyre fotove né rezultatet e kérkimit, dhe té cilat mund té hedhin drité mbi vlerén
informative té atyre fotove.
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Thjesht shkelja e Rregullores pér Mbrojtjen e té Dhénave té Pérgjithshme (ang.
GDPR) nuk autorizon kompensim pér déme jomateriale; démi dhe shkaku kérkohen,
por ka pak qartési né lidhje me kufirin mé té ulét pér ‘'déme jomateriale’.

.. VENDIMI | GJYKATES (DHOMA E TRETE) ,NE CESHTJEN
Ul k. OSTERREICHISCHE POST (PREJUDICE MORAL
LIE AU TRAITEMENT DE DONNEES PERSONNELLES)

(Géshtja Nr. C-300/21)
4 maj 2023

1. Faktet kryesore

Kjo céshtje ishte reference paraprake gé doli nga Oberster Gerichtshof (Gjykata
Supreme, Austri) pér interpretimin e Nenit 82(1) té Rregullores pér Mbrojtjen
e té Dhénave té Pérgjithshme (ang. GDPR) né lidhje me démin jomaterial dhe
kompensimin e subjekteve té té& dhénave.

Q& nga viti 2017, Osterreichische Post, shérbimi postar austriak kishte béré
pérpunimin e té dhénave lidhur me besimet dhe prirjet politike té qytetaréve
austriaké. Osterreichische Post pérdorte njé algoritém pér té pérpunuar kéto té
dhéna dhe pér té kategorizuar qytetarét pérmes rreshtimit faktik ose t& mundshém
me parti té caktuara politike. Kérkuesi, individ austriak, nuk kishte dhéné pélgimin
pér kété pérpunim dhe u ndje i shqetésuar, pati humbje té besimit, dhe pati
ndjenjén e ekspozimit pér shkak té mbajtjes nga kompania té opinioneve té tij té
supozuara politike.

Kérkuesi ngriti padi pér mbrojtjen e té dhénave né Landesgericht fir
Zivilrechtssachen Wien (Gjykata Rajonale pér Céshtje Civile, Vjené, Austri) duke
kérkuar l&shimin e urdhrit pér ndérprerjen e pérpunimit té vazhduar té té dhénave
relevante dhe 1,000 Euro kompensim pér déme jomateriale sipas Nenit 82 té
GDPR-sé. Mé 13 korrik 2020, urdhri u léshua por kompensimi u refuzua.

Pas apelit té Oberlandesgericht Wien (Gjykata e Larté Rajonale e Vjenés,
Austri), vendimi i shkallés sé paré u mbéshtet mé 9 dhjetor 2020. U theksua se,
sipas té drejtés austriake, shkelja e rregullave pér mbrojtjen e té dhénave i jep
shkas té drejtés pér kompensim vetém kur démi i pésuar arrin njé kufi té caktuar
té peshés. Ndjenjat negative té kérkuesit kishin peshé té pamjaftueshme pér ta
arritur kété kufi.
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Céshtja u apelua prané Oberster Gerichtshof (Gjykata Supreme e Austrisé),
dhe apeli u lejua té procedonte vetém sa i pérkiste elementit t& kompensimit
(njé kundér-apel i ngritur nga Osterreichische Post pér njé piké té ligjit né lidhje
me urdhrin e léshuar kundér tij u rrézua nga njé vendim i pérkohshém). Gjykata
Supreme e Austrisé, né mbéshtetje té kérkesés sé saj pér vendim paraprak nga
GjDBE, konsideroi se dispozita e Nenit 82 GDPR pér démshpérblim duhet té
pérkufizohej né pérputhje me té drejtén e BE-sé e jo té drejtén kombétare (pér
shkak té formulimit né recitalin 146), qé kéto déme té jené kompensuese e jo
ndéshkuese, dhe qé kompensimi duhet té béhet kur ka déme konkrete e mbase
edhe té vogla, por kur démi nuk éshté krejtésisht i papérfillshém (meqé gjykata
mé e ulét mendoi se késhtu ishte pér “ndjenjat thjesht té pakéndshme").

2. Pyetjet e béra nga gjykata kombétare

Gjykata Supreme e Austrisé sé pari pyeti nése caktimi i kompensimit sipas
Nenit 82 GDPR gjithashtu kérkon, pérveg shkeljes sé dispozitave t& GDPR-sg, qé
kérkuesi té keté pésuar léndime, apo nése shkelja e dispozitave té GDPR-sé né
vetvete éshté e mjaftueshme pér caktimin e kompensimit. Me fjalé té tjera, nése
thjesht shkelja e GDPR-sé i jep shkas té drejtés pér kompensim.

Sé dyti, gjykata kombétare pyeti nése vlerésimi i kompensimit varet nga kritere
té tjera té sé drejtés sé BE-s&, pérveg parimeve té efektivitetit dhe barasvlerés.

Né fund, gjykata kombétare pyeti nése éshté né pajtueshméri me té drejtén
e BE-sé té ndérmerret piképamja qé caktimi i kompensimit pér déme jomateriale
presupozon ekzistencén e njé pasoje ose efekti té shkeljes me sé paku njéfaré
peshe gé shkon pértej shgetésimit té shkaktuar nga ajo shkelje. Me fjalé té tjera,
nése ekziston njé kufi minimal i démit qé kérkohet pér pagimin e kompensimit.

3. Vendimi i GjDBE-sé

GjDBE deklaroi se Neni 82(1) i GDPR-sé pércakton tre kushte pér té fituar té
drejtén pér kompensim: (i) shkelja e dispozitave té GDPR-sé nga pérpunimi i té
dhénave personale; (ii) démi i pésuar nga subjekti i té dhénave; dhe (iii) lidhja
shkakésore mes pérpunimit té paligjshém dhe démit. Kushtet e Nenit 82 GDPR
jané koncepte autonome té sé drejtés sé BE-sé, dhe prandaj duhen interpretuar
né ményré uniforme nga Shtetet Anétare té BE-sé& pa iu referuar té drejtés
kombétare. Duke krahasuar dispozitat e Neneve 77 dhe 78 (ndregjet lidhur me
autoritetet mbikéqyrése dhe shkeljet) dhe Neneve 83 dhe 84 (gjobat dhe dénimet
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administrative), Gjykata theksoi se pérdorimii formulimit “dém” tregonte géllimin
e synuar té dispozités, qé nuk ishte as ndéshkues e as i fokusuar tek shkelja per
se. Prandaj thjesht shkelja e GDPR-sé u deklarua té ishte e pamjaftueshme pér
dhénien e té drejtés sé kompensimit pér njé kérkues.

Neni 82(1) u gjet se i pengonte rregullat ose praktikat kombétare nga caktimi i
kufirit té& peshés sé démit gqé kérkohet té keté pésuar subjekti i té dhénave. GjDBE
theksoi se koncepti i démit duhet té pérkufizohej né ményré autonome, duhet té
interpretohej gjerésisht né pérputhje me recitalin 146, dhe se caktimi i njé kufiri
té peshés do té rrezikonte minimin e koherencés sé rregullores nése gjykatat e
juridiksioneve té ndryshme lejoheshin té aplikonin standarde té ndryshme pér
rastet kur mund té jepet kompensim.

Megjithaté, u vendos se i takonte té drejtés vendase té Shteteve Anétare qé té
pérmbante rregulla pér vlerésimin sasior t& démeve né kérkesat pér kompensim
sipas Nenit 82, si dhe pér rregullat procedurale pér mbrojtjen e té drejtave té
individéve, duke u bazuar né parimet e térésishme té barasvlerés dhe efektivitetit.
Gjykata shtoi se kompensimi financiar duhet té jeté “i ploté dhe efektiv”, duke
kompensuar démin faktikisht té pésuar si rezultat i shkeljes né térésiné e saj, pa
ndonjé kriter pér démshpérblim ndéshkues.
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Qendra AIRE

Qendra AIRE éshté organizaté jogeveritare e cila promovon zbatimin e té drejtés evropiane dhe ofron
mbéshtetje pér viktimat e shkeljeve té té drejtave té njeriut. Ajo ka njé ekip juristésh ndérkombétaré qé
ofrojné ekspertizé dhe késhilla praktike né lidhje me standardet ligjore té Bashkimit Evropian dhe
Késhillit té Evropés, dhe ka pérvojé té vecanté né proceset gjyqésore para Gjykatés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut, ku ka marré pjesé né mbi 150 ¢éshtje.

Pér njézet vite me radhé, Qendra AIRE ka krijuar njé reputacion té pashoq né Ballkanin Peréndimor duke
vepruar né té gjitha nivelet e sistemeve té drejtésisé né rajon. Ajo ka bashképunim té ngushté me
ministrité e drejtésisé, gendrat e aftésimit ligjor, dhe me gjykatat e larta dhe kushtetuese duke
mbéshtetur dhe ndihmuar shtetin e sé drejtés dhe projektet e reformave. Gjithashtu, Qendra AIRE
bashképunon me sektorin e OJQ-ve né téré rajonin pér té ndihmuar fugizimin e reformave ligjore dhe
respektimin e té drejtave themelore. Puna e organizatés éshté gjithnjé e pérgendruar né garantimin gé
secili/a té mund té gézojé praktikisht dhe efektivisht té drejtat e tij/saj. Kjo nénkupton promovimin dhe
lehtésimin e zbatimit té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, duke ndihmuar njékohésisht
integrimin evropian pérmes forcimit té shtetit té sé drejtés dhe garantimit té njohjes sé ploté té té
drejtave té njeriut, dhe pérmes inkurajimit té bashképunimit mes gjyqtaréve dhe profesionistéve ligjoré
né mbaré rajonin.

Civil Rights Defenders

Mbrojtésit e té Drejtave té Njeriut (ang. Civil Rights Defenders, CRD) éshté njé organizaté e té drejtave té
njeriut e pavarur nga aspekti politik dhe fetar, e cila operon né partneritet dhe né mbéshtetje té
mbrojtésve té té drejtave té njeriut qé punojné né disa nga rajonet mé té shtypura té botés. Me veprimtari
né katér kontinente, selia e organizatés ndodhet né Stokholm, dhe ka teté zyra rajonale né téré botén.
Pérmes avokimit, proceseve gjygésore, dhe fushatave publike, organizata mbron té drejtat civile dhe
politike té njerézve né shkallé botérore, ndérkohé gé vepron si rojtare e té drejtave civile né Suedi.
Mbrojtésit e té Drejtave Civile éshté themeluar me emrin Komiteti Suedez i Helsinkit pér té Drejtat e
Njeriut né vitin 1982.
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